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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu E.. E. S.,
F. XXX XXXX, T. J. XX, H., Statne obcCianstvo Slovenska republika, prav. zast. E.. H. A, |, E. XX/X, H.,
proti zalovanej E.. F. S., F. XXX XXXX, T. J. Z. XXX/XX, H., §tatne obcCianstvo Slovenska republika, H..
W.. D.. P. H,, I. $.F. XX/XX, H., v konani o zaplatenie 4.930,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 315,63 eur spolu s 5% Urokom z omeskania roéne
z uvedenej sumy od 28.7.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Zastavuje konaniev Castiistiny 37 eur.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 19.12.2016 domahal, aby zaviazal Zalovani zaplatit mu
4.930,45 eur s prisluenstvom a trovami konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalovana
je jeho byvalou manzelkou. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené diiom 23.6.2008. Pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva okrem iného majetku nadobudli rodinny dom supisné Cislo XXXX
zapisany na LV &. XXXX P.. U.. R. F. I. J. XX, H., chatu stpisné &islo 296 zapisani na LV & X P.. U.. Q.
A. a garaz supisné ¢. XXX zapisanu na LV €. XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo vyporiadané
dohodou a rovnako nebolo ukonéené sudne konanie o vyporiadanie BSM. Po rozvode manzelstva
vyluéne sam uhradzal ndklady suvisiace s vlastnictvom vys8ie uvedeného nehnutefného majetku ako
aj platby spojené s uzivanim nehnutelnosti. Zalovanu pisomne vyzyval na Ghradu nakladov vo vyske
jednej polovice, no bezuspedne. Za rok 2014 vySka platieb za spolo&nu nehnutelnost’ pripadajica na
Zalovanu predstavovala celkom 1.922,36 eur, z toho platby za mesiace januar az august po 156,12 eur,
september 158,17 eur, oktober 213,89 eur, november 156,67 eur a december 144,67 eur. V roku 2015
predstavovali platby pripadajuce na Zalovanu sumu celkom 1.899,74 eur, z toho za januar 205,67 eur, za
mesiace februar az maj 144,67 eur, jun 215,58 eur, jul 52,07 eur, august a september 141,57 eur, oktober
144,06 eur, november 282,47 eur a december 138,07 eur. V roku 2016 predstavovali platby pripadajuce
na Zalovanu za mesiace januar az jun 1.108,35 eur, z toho platba za januar 151,75 eur, februar 141,43
eur, marec 160,87 eur, april 120,75 eur, maj 121,01 eur a jun 412,54 eur. Obaja byvali manzelia az do
vyporiadania BMS maju rovnaké prava a povinnosti k spolo€nej veci. Nezhoda byvalych manzelov o tom,
ktory z nich bude uzivat konkrétnu ¢ast spolo¢nej veci nezbavuje Ziadneho z nich povinnosti podieflat sa
na uhrade nakladov spojenych s uzivanim veci, ktorej ¢ast napriek nezhode realne uzival resp. mohol



uzivat. Zalovanej za posudzované obdobie ni¢ nebranilo, aby mohla reaine uzivat spolo&ny rodinny
dom, pri¢om na poschodi rodinného domu mala uskladnené veci, €o sa tieZ povazuje za spdsob uzivania
spolo¢nej veci. Preto je dana povinnost Zalovanej podielat sa na nakladoch spojenych s vlastnictvom,
uzivanim a udrziavanim spoloénych nehnutelnosti. Vyzvu na uhradu polovice nakladov suvisiacich s
vlastnictvom, spravou a uzivanim nehnutelnosti za roky 2014 a 2015 prevzala Zalovana dna 7.6.2016.
Vyzvu na Uhradu nakladov za rok 2016 zo dfia 10.7.2016 Zalovana dha 13.7.2016 odmietla prevziat. V
stanovenej lehote 14 dni mu pohladavku neuhradila.

Zalobca na pojednavani dalej uviedol, Ze v obdobi rokov 2008-2014 nevstupoval do &asti nehnutelnosti
z dovodu respektovania uzivania priestorov Zalovanou. Po zruSeni kovovej bariéry v roku 2014
do priestorov na poschodi vstupil z dévodu uzatvorenia okien, pretoze hrozil vstup cudzej osoby
do nehnutefnosti. Nehnutefnost zabezpedil pred devastaciou. Chatu z dévodu vymeny zamkov
Zalovanou v roku 2009 nemal moznost’ uzivat. V tejto sa kratkodobo zdrzal v roku 2015 z dbévodu
vykonanej ohliadky znalcom. Poukézal na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach krajského sudu
v obdobnych veciach, najmd na uznesenie KS sp. zn. 14Co 107/2013 a 9Co 107/2013. Neuznal
obranu Zalovanej odvolavajucej sa na dobré mravy. V obdobi rokov 2015-2016 bol nuteny zabezpedit
opravu elektrointalacie z dévodu jej poruchy. Elektricky ohrieva¢ vody zakupil v roku 2016 za ucelom
zabezpecenia teplej vody, pretoze predchadzajuci ohrieva bol zaneseny vodnym kameriom a jeho
opravu nebolo mozné zabezpecit. Uznal Cast kompenzalnej namietky protistrany a to polovicu z
uhradenej dane a poisteni. Neuznal naklad na opravu krbu ako neodévodneny a naklad na zakupenie
rastlin z dévodu, Ze chata sama je situovana v prirodnom prostredi. Bariéra bola odstranena dna
14.3.2014. V roku 2014 sa vo&i nemu neviedlo trestné konanie suvisiace so znemoznenim Zalovanej
nehnutefnost uzivat.

Poukazal na pravny nazor, ktory je vyjadreny v uzn. KS PO 9Co/107/2013, kde je presne popisané, akymi
ustanoveniami OZ je potrebné tento vztah posudzovat, su to jednak ustanovenia OZ o BSM a jednak
ustanovenia OZ o podielovom spoluvlastnictve. Podla uvedeného pravneho nazoru byvali manzelia
maju v Ease po rozvode manzelstva moznost dohodou riedit uzivanie spolo€nych veci a znasat naklady
spojené s ich uzivanim. Pokial vSak k dohode nedoslo, mali by sa obaja byvali manzelia podielat na
takychto spolognych néakladoch kazdy v 1-ici, pokial vec spoloéne uzivali, resp. mohli uzivat. Dalej sa
v uzneseni konstatuje, Ze za uZivanie spolo¢nej ¢asti domu je potrebné povazovat aj vylu€¢né uzivanie
oddelenej Casti domu formou uskladnenia inych veci. Dané konanie je podstatne odliné od inych
konani, kde sa rieSila nahrada za uZivanie nehnutelnosti. Za obdobie r.2014, 2015 a 2016 Zalobca
nebranil v uzivani rodinného domu Zalovanej. Pokial Zalovana poukazuje na rozhodnutia v trestnom
konani a na existenciu kovovej zabrany, uvedené trestné rozhodnutia sa tykali obdobia pred r.2014 a
kovova zabrana bola odstranena v marci 2014. Vo vrchnej €asti rodinného domu bola samostatna bytova
jednotka, od ktorej klu¢e mala vylu€éne Zalovana, boli tam uskladnené jej veci a tuto €ast rodinného
domu mohla uzivat' aj pred r.2014. Az v auguste 2017 Zalobca od Zalovanej obdrzal kfu€e od vrchnej
&asti rodinného domu. Zalobca nebréanil v uzivani rodinného domu Zalovanej, Zalovana mala moznost
rodinny dom uzivat' a taktiez za toto obdobie uzivala jeho vrchnu &ast, kde mala uskladnené svoje veci.
Ma preto povinnost podielat sa aj na nakladoch, ktoré su spojené s uzivanim rodinného domu, a to vo
vySke jednej polovice. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listinné dékazy, a to vyzvy na zaplatenie
poplatkov s prilohami, podacie listky, listy vlastnictva &. 1681, 2711, 1496 , potvrdenie o poistke, spravu
policajného organu, pokladni¢né doklady, vypisy z banky, supis veci, potvrdenia sipo, rozhodnutia o dani
z nehnutefnosti a.i.

2.Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut. Zamietnutie Zaloby odévodnila
tym, Ze tuto uZiva vyluéne Zalobca, ktory bez reSpektovania jej prav osadil v spoloénej nehnutelnosti
kovové zabrany a alarm tak, aby znemoznil pristup Zalovanej do jej €asti. Uznesenim sudu zo dha
18.7.2011 bola Zalobcovi uloZzena povinnost zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prava
Zalovanej k uzivaniu rodinného domu az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. XXC XXX/XXXX. Rozsudkami Okresného sudu Poprad zo dfia 24.6.2013 a
26.2.2015 bol Zalobca opakovane uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. Sud dia 7.5.2014 zamietol Zalobu Zalobcu
o urceni spdsobu uzivania rodinného domu tak, Ze tento bude uzZivat miestnosti nachadzajuce sa na
prizemi a Zalovana miestnosti na poschodi. Zalovana nemala moznost' uzivat rodinny dom, pretoze
Zalobca jej vy€lenil horné poschodie rodinného domu, ktoré vzhladom na jej zdravotny stav a tazké
zdravotné postihnutie nebolo mozné. Zalovana sa pohybuije o barlach. Sama uhradzala drobné opravy
a udrzbu chaty, ktora je v spoloénom vlastnictve stran, daf z nehnutelnosti za tuto chatu a poplatky
za drobné komunalne odpady spolu s vodnym. PretoZze bola poSkodena trestnym Cinom spachanym



Zalobcom a bolo jej odopreté pravo uzivat nehnutelnost, akékolvek poZiadavky na spolufinancovanie
oprav domu su v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Ak niekto uziva nehnutelnost sam, akékolvek
opotrebenie danej nehnutelnosti neméze byt pripisané aj spoluvlastnikovi, ktorému bolo pravo uzivat
nehnutelnost v rozpore so zakonom odopreté. Zalobca niekolko rokov neplati dane, ani poistné a
poplatky spojené s uZivanim a vlastnictvom chaty. Zalobcovi oznamila adresu, na ktorej sa zdrziava
od roku 2011, preto poprela, aby jeho pisomna koreSpondencia bola z jej strany odmietnuta. Podanim
zo dha 15.12.2017 Zzalovana vzniesla kompenzaé&nu namietku vy¢&islenu po sumu 222,80 eur, ktori ma
predstavovat polovica uhrad platenych Zalovanou za nehnutelnosti patriace do BSM, a to chaty. Naroky
na hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stali uzavretim sudneho
zmieru o vyporiadania BSM prekludované. Pred konanim o vyporiadanie BSM jej zalobca navrhol
spatvzatie véetkych Zaléb s tym, Ze na vyrovnanie podielov jej vyplati sumu 30.000,- eur. Zalobca v
Case, ked sa dospelo k dohode v sume 40.000,- eur nenaznadil, Ze dohoda o stiahnuti zaléb neplati. Na
preukazanie svojich tvrdeni predloZila rozhodnutia obce Mlynéeky, faktury Podtatranskej vodarenske;j
spolo¢nosti, list adresovany Zzalobcovi, potvrdenia o platbach cez internetbanking, A. I. - J. H., I.J..,
pokladniéné doklady spolo€nosti U., T., Q., J..S..Z.., W. H., komplexny posudok a uznesenie sudov o
schvaleni zmieru v konani o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva, prehfad platieb vystavenych
poistoviiou a Prvou vodarenskou spolo¢nostou.

3.5ud vykonal dokazovanie v sulade s prednesmi stran. Oboznamil listinné dékazy a to vyzvu na
zaplatenie poplatkov s prilohami, podacie listky, listy vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX', potvrdenie o
poistke, rozhodnutia obce Mlyn€eky a mesta Poprad, faktury Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti,
list adresovany Zalobcovi, potvrdenia o platbach cez internetbanking, list I. - J. H., I..J.., pokladniénych
dokladov J. U, T., Q., J..S..Z.., zdravotného posudku, komplexného posudku a uznesenia sudov o
schvaleni zmieru v konani o vyporiadani BSM po rozvode manZzelstva, prehladu platieb vystavenych
poistoviiou a Prvou vodarenskou spolo€nostou zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Podla vypisu z LV & XXXX P.. U.. R. zo dha 12.12.2016 strany boli vedené ako bezpodielovi
spoluvlastnici rodinného domu sup. &islo XXXX, podla vypisu z LV & XXXX P.. U.. H. ako spoluvlastnici
garaze sup. Cislo XXXX a podla &iastoéného vypisu z LV €. 1496 zo dha 12.12.2016 ako bezpodielovi
spoluvlastnici chaty sup. &islo XXX, postavenej na parc. €. XXXX o vymere 300 m2. Dna 19.1.2006 bola
vystavena poistka poistovne G. o poisteni rodinného domu na ul. SpiSskej 33, Poprad. Vyska ro&ného
poistného po zlave predstavovala 4.694,- Sk. Listom doru¢enym Zalobcovi dfia 11.7.2011 Zalovana
tomuto oznamila, Ze koreSpondencnym stykom s nim od 1.7.2011 poverila E.. O. S. a aby postu
zasielal na adresu menovaného na ul. J. Z. XX, H.. Rozhodnutim zo dfia 16.4.2015 Obec E. Zalovanej
vyrubila miestny poplatok za komunalne odpady v sume 16,79 eur. Podtatranska vodarenska spolo¢nost
vystavila Zalovanej fakturu k uhrade sumy 24,82 eur za vodné za rok 2014. Obec E. Zalovanej vyrubila
na rok 2014 dan z nehnutefnosti v sume 19,69 eur a rozhodnutim zo dfia 9.4.2014 miestny poplatok
za komunalne odpady za rok 2014 v sume 16,79 eur. Podla vypisu z u&tu Zalovana uhradila poistenie
chaty poistovni vo vySke 76,- eur. Listom zo dfia 22.10.2013 poistoviia |. predpisala Zalovanej poistné
na dalSie poistné obdobie v roku 2014 vo vySke 76,- eur. V mesiaci september 2014 bol vystaveny
pokladni¢ny doklad spolo¢nosti U. na nakup Samotovej tehly a malty v sume 63,35 eur, v sume 4,50
eur na nakup materialu nobasil v sume 19,08 eur a Ziaruvzdornej malty v sume 6,60 eur. V mesiaci
september bol vystaveny pokladni¢ny doklad spolo€nosti Q., s.r.o. na nakup Samotovej tehly v sume
5,10 eur. Dna 20.9.2014 bol vyhotoveny pokladniény doklad spolo€nosti T., s.r.o. na sumu 56,78 eur
na nakup raseliny, popinavej ruze, rododendronu, fazulky, bazalky a i. a dfa 3.5.2014 v sume 18,48
eur o nakupe ovocnych krov, svie€ok, zeminy a i. Podla prehladu Zalovanej o platbach suvisiacich s
nakladmi vynaloZzenymi na chatu v Obci Mlyn&eky za roky 2014 a 2015 boli realizované platby poistného
na rok 2014 a 2016 po 76,- eur, material na opravu krbu v chate v celkovej vySke 98,63 eur, nakup
rastlin 71,49 eur, dan z nehnutelnosti 2 x 19,69 eur, komunalne odpady 2 x 16,79 eur, vodné 24,82 eur
a 25,69 eur. Poistoviia l. eviduje poistku nehnutelnosti s vySkou mesacného poistného 76,- eur. Podla
potvrdenia Krajského riaditelstva policajného zboru v PreSove zo diia 15.12.2017, OO PZ uznesenim zo
dfia 29.9.2014 zastavilo trestné stihanie pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru. Trestné stihanie bolo vedené za mesiac april 2014. Fakturou zo dfia 24.3.2014
D. P. vyuctoval Zalobcovi sumu 30,- eur za demontaz bariéry. Listom zo dfia 20.1.2014 Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze tejto zasiela kfu¢ od zamkov do Casti domu, ktory teraz uZiva a zérover kod od elektrického
zabezpecfovacieho zariadenia. Zaroven ju poZiadal o okamzité uzatvorenie okien na poschodi rodinného
domu za ucelom jeho zabezpec&enia pred nepriazfiou pocasia, pretoze reSpektuje jej sukromie v Casti
domu, ktoru uziva, neziada od nej kl't€e od tejto €asti domu. Zaroven zalovanu poZziadal o vydanie klu¢ov



od chaty v Mlyn&ekoch. Dia 31.8.2017 bol vyhotoveny zoznam veci Zalovanej, ktoré boli ulozené v dome
Zalobcu na ulici J.S.. Zoznam veci predstavuje popis odevnych zvrskov, topanky ai. Rovnakého diia bol
vyhotoveny zaznam o prevzati kl'u€ov od dveri na poschodi rodinného domu na ul. SpiSskej Zalobcom
od osoby poverenej Zzalovanou. Dia 15.1.2010 Urad prace vyhotovil Zalovanej komplexny posudok o
socialnych ddsledkoch vyplyvajucich z tazkého zdravotného postihnutia Zalovanej a to v oblasti mobility,
komunikécie, zvySenych vydavkov a sebaobsluhy. Dria 22.4.2014 E.. D. R.P. bol Zalovanej vyhotoveny
zdravotny posudok, podla ktorého Zalovana trpi tazkou obojstrannou talokruralnou artrézou a tento
stav velmi zavaznym spésobom obmedzuje celkovu pohyblivost Zalovanej, postihnutie kolien a ¢lenkov,
v podstatnej miere znemozniuje prekonavanie terénnych nerovnosti a v podstatnej miere obmedzuje
pohyb chodenia po schodoch a do kopca. Uznesenim sp. zn. XXC XXX/XXXX pravoplatnym dha
27.3.2017 Okresny sud Poprad schvalil zmier medzi stranami, podfa ktorého z veci patriacich do
BSM pripada do vlastnictva Zalobcu rodinny dom, orna pdda a trvaly travny porast. Do vlastnictva
zalovanej pripadla chata, garaz, orna pdda. Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej
podielu sumu 40.000,- eur. Sud konanie o vyporiadanie dalSich veci tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zastavil a nahradu trov stranam nepriznal. Podla potvrdenia poistovne
Allianz, uhrady vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 7400111114 v obdobi rokov 2011 po rok 2017 boli
uhradzané z uctu Zalovanej. Podla potvrdenia Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti Poprad zo dha
9.5.2017 vystaveného Zalovanej, uhrady za vodu za obdobie rokov 2009 az 2017 boli realizované z
bankového uctu ¢. 413105783/7500 resp. 284748503/7500.

5.Listom zo dfia 6.6.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 1.922,36 eur v suvislosti s nakladmi
na udrziavanie nehnutelnosti v spoloénom vlastnictve za rok 2014 a to v lehote 14 dni. Vyzva bola
Zalovanej odoslana ako doporu¢end poStova zasielka. List bol Zalovanej doru€eny dna 7.6.2016.
Podaniami zo dia 5.6.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nakladov potrebnych na udrziavanie
nehnutelnosti v spoloénom vlastnictve a iné platby vyplyvajlice z tohto vlastnictva. Platby za mesiace
januar az august 2014 vy¢islil za jednotlivé mesiace ako poloviénu platbu za rozhlas 2,32 eur, elektrinu
49,30 eur, plyn 101,50 eur a naklady na pripravu vyzvy 3,- eur. K platbam predlozil vypis z bankového
uctu o uhrade sumy 203,- eur spolo¢nosti S. G., 98,60 eur, platbu za elektrinu a képiu dokladu SIPO o
predpise koncesionarskych poplatkov 4,64 eur. Za mesiac september Zalobca vycislil platbu na 158,17
eur s tym rozdielom, Ze polovi¢na platba za elektrinu predstavuje 51,35 eur. Rozpis platieb za mesiac
oktéber predloZzeny nebol. Za mesiac november predstavuje rozpis platieb sumu 156,67 eur s tym, Ze
platba za elektrinu predstavovala sumu 49,85 eur. Rozpis platieb za mesiac december 2014 predstavuje
144,67 eur a obsahuje poloviénu Uhradu za plyn 89,50 eur a elektrinu 49,85 eur.

6.Listom zo dia 6.6.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nakladov potrebnych n a udrziavanie
nehnutelnosti v spoloénom vlastnictve za rok 2015 v celkovej sume 1.899,74 eur v lehote 14 dni. Podla
relacie posty adresat zasielku prevzal diha 7.6.2016. Dia 5.6.2016 Zalobca vyhotovil Zalovanej vyzvy
na platenie nakladov potrebnych na udrziavanie nehnutelnosti v spoloénom vlastnictve a inych platieb
vyplyvajucich z tohto vlastnictva. Za mesiac januar predstavovali vyuétované naklady sumu 205,67
eur, z toho polovi¢na uhrada za rozhlas 2,32 eur, za elektrinu 49,85 eur, za plyn 89,50 eur, poistenie
domu G. 61,28 eur a naklady na pripravu a zaslanie vyzvy 3,- eur. Prilohou vyuc&tovania su uctovné
doklady o poukazanych uhradach. Za mesiace februar az maj 2015 boli vyuctované naklady za uhradu
koncesionarskych poplatkov, elektriny, plynu a naklady na pripravu a zaslanie vyzvy. Za mesiac jun
oproti Standardnym uhradam vyzva obsahuje uhradu nakladov za zaplatenu dan z nehnutelnosti vo
vysSke 74,01 eur. Tuto uhradu Zalobca realizoval elektronicky na zaklade rozhodnutia Mesta Poprad
zo diia 4.5.2015 o vyrubeni dane z nehnutelnosti za zdafiovacie obdobie 2015 vo vySke 74,01 eur.
Vyzva na uhradu nakladov za mesiac jul neobsahuje vyuc&tovanie plynu. Vyzva za mesiac august vo
vySke 141,57 eur obsahuje okrem iného polovi¢ny naklad na elektrinu vo vySke 46,75 eur. Rovnaku
sumu obsahuje vyzva na Uhradu nakladov za mesiac september. Vyzva na Uhradu nakladov za mesiac
oktéber oproti dodavke médii obsahuje naklady na material k oprave v sume 2,49 eur. Prilohou vyzvy
je pokladni¢ny doklad spolo¢nosti E. E. J., J..S..Z.. o kiipe beténovej zmesi diia 26.9.2015 a 28.9.2015.
Vyzva na zaplatenie nakladov za mesiac november oproti dodavke médii obsahuje vyuc¢tovanie v sume
98,15 eur za dodavku vody a sumu 42,75 eur za poistenie domu - G.. B. vyuétovana suma 282,47 eur.
Za mesiac december 2015 vyucétované naklady 138,07 eur predstavuju poloviéné uhrady za rozhlas,
elektrinu 46,75 eur, plyn 86,- eur.

7.Listom zo diia 10.7.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na platenie poplatkov za vodu a energie potrebnych
na udrzZiavanie nehnutelnosti v spolo€nom vlastnictve a inych platieb vyplyvajucich z vlastnictva



nehnutefnosti. Podlfa obsahu podanej zasielky adresat zasielku odmietol prevziat dfia 13.7.2016.
Dna 6.6.2016 zalobca vyhotovil vyzvy pre Zalovanu na platenie nakladov potrebnych na udrzZiavanie
nehnutelnosti v spoloénom vlastnictve za mesiace januar az maj 2016. Do platieb za mesiac januar
2016 Zalobca zahrnul uhradu elektriny 46,75 eur, kipu elektrického ohrievaca vody EOV 120 za 102,-
eur a uplatnil naklady na pripravu a zaslanie vyzvy 3,- eur. Prilohou vyuc&tovania je postovy poukaz
o zaslani sumy 204,- eur dia 21.1.2016 spolocnosti K., J.. J. S..Z.. H.. Vyzva k uhrade nakladov za
mesiac februar obsahuje zalohovu platbu za plyn 86- eur, elektrinu 46,75 eur, doplatok za elektrinu za
rok 2015 v sume 5,68 eur a naklady na pripravu a zaslanie vyzvy 3,- eur. Vyzva na uhradu platieb za
mesiac marec obsahuje mimo zalohovych platieb za média naklad 25,12 eur, za opravu elektroinStalacie
v rodinnom dome dfia 24.2.2016. Prilohou je faktura spolo¢nosti Z., J..S..Z.. zaslana Zalobcovi na thradu
vykonanej opravy elektroindtalacie v celkovej sume 50,23 eur. Vyzva na uhradu platieb za mesiac
april 2016 predstavuje dodavku médii a naklady na pripravu a zaslanie vyzvy. Obdobne ako vyzva
na uhradu nakladov za mesiac maj 2016. Vyzva na uhradu nékladov za mesiac jun 2016 obsahuje
okrem zalohovych platieb doplatok za plyn v poloviénej sume 14,79 eur, opravu elektrického vedenia
do rodinného domu v poloviénom naklade 225,- eur, dafi z nehnutelnosti za rok 2016 v poloviénom
naklade 37,- eur a naklady na pripravu a zaslanie vyzvy 3,- eur. Prilohou vyzvy je rozhodnutie E. H.
zo dfia 5.4.2016 o vyrubeni dani z nehnutelnosti za rok 2016 v vySke 74,01 eur a faktura spolo¢nosti
Q., s.r.0. doru€ena zalobcovi na sumu 450,- eur za vymenu privodného elektrického kablu zo skrine RE
do rodinného domu.

Podla § 3 O.z.

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 124 O.z., v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 144 O.z., veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 145 O.z.

(1) Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

(2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 146 ods. 1 O.z., ak déjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Podla § 148 o.z.

(1) Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

(2) Zo zavaznych dovodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo
dobrym mravom, mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit i za trvania
manzelstva.

Podla § 853 O.z.

(1) Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

(2) Podla odseku 1 nemozno pouzit ustanovenia o ochrane najmu bytov podla § 711 az 712c ani
ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi veritemi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu
pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného prava.

(3) Ustanovenia § 47a, § 490 ods. 2, § 582a a § 879n sa pouziju bez ohfadu na pravo, ktoré je inak
podla predpisov medzinarodného prava sukromného rozhodnym pre zmluvu.

Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je v Casti dévodna. Medzi stranami nie je spornym, Ze v €ase trvania manzelstva nadobudli
okrem iného nehnutefnosti a to stavby - rodinny dom, chatu a gardz. Rovnako nie je sporné,
Ze kazda zo stran uhradila pohfadavky tretich oséb tak, ako ich strany deklarovali. / uhrady sipo,
dodavky médii, poistného, materialu /. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov po rozvode manzelstva
nebolo vyporiadané dohodou. K vyporiadaniu BSM do$lo schvalenim sudneho zmieru uznesenim sudu
diia 21.3. 2017. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ( dalej len BSM ) zanika pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Po zaniku BSM vSak zostava masa zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoru je potrebné vyporiadat. Obdobie od zaniku BSM do jeho vyporiadania méze trvat
rézne éasové obdobie. Ziadne konkrétne ustanovenia zakona pre nakladanie s vecami patriacimi do
masy zaniknutého BSM dané nie su. Je preto potrebné hladat rieSenie v ust. § 853 OZ. Ustanovenia
z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom a u€elom v tomto medziobdobi najblizSie, su ustanovenia o
bezpodielovom spoluvlastnictve. Je preto mozné uzavriet, Ze pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a
doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve. Zaniknuta masa BSM sa v zdsade uZz nerozmnoZuje a nerastie, je mozné ju len
udrziavat. | nadalej obaja byvali manzelia uzZivaju veci v BSM spoloéne, veci opotrebovavaju i
spotrebuvaju rovnako ich udrzuja. Vynakladaju prostriedky na veci pokial ide o ich uzivanie a udrzbu. Za
daného stavu je potrebné rozliSovat medzi nakladmi na uzivanie, nakladmi na udrziavanie a nakladmi
spojenymi s vlastnictvom veci. Byvali manzelia mézu v ¢ase po rozvode manzelstva dohodou upravit
uzivanie spolo€nych veci a znasanie nakladov spojenych s ich uzivanim a udrziavanim. Pokial v8ak
k dohode nedéjde, maju sa v zasade obaja podielat na takychto spoloénych nakladoch kazdy v
jednej polovici, pokial vec spolo¢ne uzivali resp. mohli uzivat. Kazdému z byvalych manzelov patri
pravo k celej veci, obmedzené len rovnakym pravom druhého z byvalych manzelov. Nezhoda byvalych
manzelov o tom, kto z nich bude uzZivat konkrétnu Cast’ spoloénej veci ,nezbavuje Ziadneho z nich
povinnosti podielat sa na uhrade nakladov spojenych s jej uzivanim, ktorej Cast realne uzival resp.
mohol uzivat. Uzivanie nemusi spocivat’ vo faktickej dispozicii s vecou, postaduje to, ze byvalému
manzelovi ni¢ nebrani v tom, aby tak mohol robit, pri¢om tuto ast’ veci ind osoba uZivat nemo6ze. Tieto
kritéria boli zakladom pre posudenie danej Zaloby. Ako je zrejmé z rozhodnuti sudu v trestnych veciach,
Zalobca bol opakovane uznany vinnym z pre€inu na tom skutkovom zaklade, Ze do mesiaca marec 2014
neopravnene a podstatne rusil vykon uzivacieho prava byvalej manzelky tak, Zze v €asti rodinného domu
na schodisku nainstaloval kovové zabrany, &im znemoznil Zalovanej pristup do prizemnej ¢asti domu a
suterénu, hoci rozhodnutim sudov mu bola uloZzena povinnost zdrzat’ sa akychkolvek neopravnenych
zdsahov do prav Zalovanej v uzivani rodinného domu. Sud je tymito rozhodnutiami o uznani viny
Zalobcu viazany. Preto sud neuznal ako dovodné skutkové tvrdenia Zalobcu o moznosti faktického
uzivania tychto Casti nehnutelnosti rodinného domu Zalovanou do dria 14.3. 2014. Nie je spornym,
Ze Zalovana mala pristup k &asti nehnutelnosti na poschodi, avdak vzhfadom k svojmu zdravotnému
stavu takto svojvolne Zalobcom vyc&lenenu €ast nehnutefnosti uzivat prakticky nemohla. Po rozvode
manzelstva a zasahu Zalobcu vybudovanim zébrany sa z rodinného domu odstahovala. Zalovana
mala preto vazny dévod, pre ktory od roku 2008 neuzivala rodinny dom. Nejednalo sa u nej iba
o rozhodnutie nehnutefnost svojvolne neuzivat. Do vyporiadania BSM, kedZe nedoSlo k dohode
medzi stranami, kazdy z byvalych manZelov mohol uZivat celd nehnutelnost. Zalobca v konani 13C
116/2013 podal zalobu na sud za ucelom urenia spésobu uzivania nehnutelnosti tak, ze bude uzivat
miestnosti nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu, ktoru vSak sud zamietol s odévodnenim, Ze
spOsob uzivania nehnutelnosti navrhnuty Zalobcom nie je vzhladom k zdravotnému stavu Zalovanej
vyvazenym. Napriek rozsudku Zalobca fakticky uZival nehnutelnost tak, ako ju rozdelil eSte v roku
2008 a to aj v obdobi rokov 2014 az 2016. Preto sud neuznal dévodnou Zalobu v €asti uplatnenia
si poloviénych ndkladov od Zalovanej za uZivanie nehnutelnosti - rodinného domu, medzi ktoré je
mozné zahrnut naklady na dodavku plynu, vody, elektriky, koncesionarske poplatky. Priznanie takychto
nakladov by bolo zérover tiez v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na svojvolné konanie Zalobcu a
nereSpektovanie prav spoluvlastnika v moznosti uZivania ¢asti nehnutelnosti, ktoru by aj fakticky uzivat
mohla vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu. Na tom ni€ nemeni ani ponechanie Satstva na poschodi
domu, s ktorym nesuvisi ani jeden z vynaloZzenych nakladov Zalobcu. S predmetom sporu vo vztahu k
uzivaniu nehnutelnosti nesuvisi Zalobcom uplatneny naklad 3,- eura na pripravu vyziev za kazdy mesiac.
Dalimi uplatnenymi nakladmi boli naklady na udrziavanie nehnutelnosti- rodinného domu/ kupa beténu/
a naklady spojené s vlastnictvom nehnutefnosti / poistné a miestne poplatky/. Sud uznal dévodnym



naklad Zalobcu na udrziavanie nehnutelnosti, kiipu beténu v rozsahu jednej polovice 2,49,- eur v mesiaci
oktéber 2015, poloviéného nakladu na opravu elektrického vedenia 255,- eur v mesiaci jun 2016 a opravu
elektrickej instalacie v polovicnom naklade 25,11,- eur v mesiaci marec 2016. Tieto opravy zabranili
moznym nasledkom bud’ irazu elektrickym prudom, alebo moznosti vzniku poziaru. Tomu nezodpoveda
naklad na kupu elektrického ohrievada vody. Jedna sa o vec zakupenu do vlastnictva samotného Zalobcu
a bolo na jeho uvahe, €i stary spotrebi¢ vymeni za novy. Medzi stranami nie je spornym, Ze vSetky poistné
zmluvy tykajuce sa nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, boli uzatvorené za trvania manzelstva
a preto obaja byvali manzelia maju povinnost uhradzat poistné za dané nehnutelnosti. Zalobca v
mesiaci januar a november 2015 uhradil poistné za poistenie domu, z ktorého si uplatnil k nahrade
61,28,- eur a 42,75,- eur. V mesiacoch jun 2015 a jun 2016 uhradil daf z nehnutelnosti, z ktorej mu
prislucha poloviéna nahrada 2x 37,- eur. Celkom mu prisluchaju vynalozené naklady na udrziavanie a
s vlastnictvom nehnutelnosti vo vySke 460.63,- eur.

9.Ako dbévodnu sud vyhodnotil obranu Zalovanej spocivajucej v zapoditani vzajomnej pohladavky
uhradenim urc€itych nakladov spojenych s vlastnictvom chaty. PretoZze Zalobca od roku 2009 nemal
moznost chatu uzivat a v obdobi rokov 2014 az 2016 chatu z tohto dovodu neuZival, sud ako
odbvodneny zapocet uznal iba platby spojené s udrziavanim a vlastnictvom tejto nehnutelnosti a to
Uhradu poistky za roky 2014 a 2015 2x 76,- eur, daf z nehnutelnosti za uvedené roky 2x 19,69,- eur
a zakupeny material na opravu krbu, ktorého druh zodpoveda takejto oprave vo vySke 98.63,- eur,
celkom 290,01, eur, z ktorého jedna polovica je 145,- eur. Sud nezapocital naklady na vysadbu rastlin a
byliniek na pozemku, ktoré bezprostredne nesuviseli s idrzbou nehnutelnosti. Po vzajomnom zapogitani
pohladavok Zzalovana ma Zalobcovi uhradit’ Ciastku 315,63,- eur. / 460,63 - 145/

10.V spétvzatej Casti sud konanie s poukazom na ust. § 144 a nasl. CSP zastavil a v prevySujucej Easti
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu pri uznani procesnej obrany Zalovane;.

11.0 trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CPS. Vychadzajuc z pomeru Uspechu jednotlivych
stran v konani Zalobca bol UspeSnym v rozsahu 6 % , neuspeSnym v rozsahu 94 % a preto
uspesdnejSiemu ucastnikovi, strane Zalovanej prislicha nahrada trov v rozsahu 88 %. O vySke nahrady
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k



vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



