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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
v Bratislave, Staré Grunty 7, zastapeny JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na
viSku 12, proti povinnému Y.. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, vedenej pod spisovou znackou EXn
824/2017 sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave,
Obchodna 7, na vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 189,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi nahradu trov exekuéného konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 29.03.2017, doru¢enym exekutorskému uradu dia 31.03.2017, sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 189,57 Eur s prisluSsenstvom. Ako exekuény
titul oznacil rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €.k. 15C/142/2016-28.

Dra 26.09.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekuéného
konania zo dnia 17.07.2017, ktory oddvodnil tym, Ze vyzval oprdvneného na doloZenie originalu
alebo overenej fotokdpie exekucného titulu k podanému navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny v
stanovenej lehote exekuény titul nedolozil.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, v zneni t¢innom
do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny,
neuplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru urci a ktora nesmie byt kratSia
ako desat’ dni. Poudi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit'.

Podla § 40 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak opravneny napriek vyzve exekutora v uréenej lehote
neopravi alebo nedoplini navrh, v désledku ¢oho nemozno v exeku€nom konani pokracovat, alebo ak
neprilozi exekuény titul, sud exekucné konanie na navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi
byt opravneny pouceny.

Sud mal na zaklade listin predloZzenych exekutorom preukazané, Ze exekutor pripisom zo dna
12.04.2017 vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby v lehote 30 dni doplnil
navrh na vykonanie exekucie, okrem iného aby doloZil exekucny titul. Su¢asne opravneného vo vyzve
poucil o nasledkoch nedolozenia exekuéného titulu.

S poukazom na uvedené sud uzavrel, ze su splnené zakonné podmienky pre zastavenie exekucie
v zmysle § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe opravneny napriek vyzve exekutora nepredlozil



exekucny titul a bol pouceny o nasledku v podobe zastavenia exekuéného konania. Preto sud v sulade
s ust. § 40 ods. 2 Exeku&ného poriadku exeku&né konanie zastavil.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Nakolko sudny exekutor v navrhu zo dia 17.07.2017 uviedol, Ze si nahradu trov exeku&ného konania
neuplatfiuje, sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



