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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore Zzalobcu: X. W.,
nar.XX. X.XXXX, bytom XXX XXY. - E., A.Z. XXXX/XXX, zastdpeny: JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat
so sidlom 034 01 Ruzomberok, Bernolaka 6, proti Zalovanému: LPN s.r.o., ICO: 29128641, so sidlom
Plzefiska 1270/97, Kosife, 150 00 Praha, Ceska republika, o zaplatenie 1.651,- eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.651,- eur oproti vrateniu elektrického vozika Pride
Zolar v.€. SF511714154FVO0 + nabijacka, a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobkyni voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 20.10.2021 sa zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 1.651,- eur oproti
vrateniu elektrického vozika Pride Zolar v.&. SF511714154FVO + nabijacka, a tiez sa domahala aj
nahrady trov konania.

2.Zalobkyfa Zalobu po skutkovej stranke odédvodnila tym, Ze diia 8.11.2019 Zalobkyfia od LPN s.r.o.
kupila elektricky vozik Pride Zolar v.6.SFS11714154FVO + nabijatka, za ktory zaplatila 1.651,- eur.
Ona vystupuje ako spotrebitel, lebo podla § 52 ods. 1 ako spotrebitel uzatvorila spotrebitelsku
zmluvu. Bola uzavreta kupna zmluva v zmysle § 612 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria
je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, a elektricky vozik Pride Zolar chcela pouzivat na
premiestriovanie v ramci mesta Ruzomberok. U vy3Sie uvedenej organizaénej zlozky dia 28.7.2020
doslo k dobrovolnému vymazu z obchodného registra. Zalovany ju o uvedenej skutoénosti nijako
neinformoval. Podfa preberacieho protokolu z 6. 11.2019 elektricky vozik Pride Zolar okrem drobnych
poskrabani laku nemal mat Ziadne vady. Bola predavajucim ubezpecena, Ze elektricky vozik Pride Zolar
je plne spdsobily cestnej premavky. Nasledovalo obdobie koronakrizy covid-19, kedy elektricky vozik
nepouzivala. Podla zaru€ného listu z 8. 11.2019 je pre zakupeny el. vozik zaru¢na doba 24 mesiacov.
Reklamaciu je mozné uplatnit aj elektronickou postou. Podla peciatky na zaru¢nom liste mal predavajuci
mailovu adresu skalica@voziky-skutre.sk <mailto:skalica@voziky-skutre.sk>, na ktoru dfia 29.6.2020 a
26.7.2020 zaslala reklamacie, na ktoré nebolo nijako reagované. Listom z 28.9.2020 sa tieZ pokusila o
reklamaciu vad, ale zalovany podfa potvrdenia poSty bez dovodu odmietol prijat jej dopis. Dfia 2. 9.2021
si dala skontrolovat v servise PROBTO s.r.0. Ruzomberok, technicky stav kipeného elektrického vozika
Pride Zolar s vysledkom, Ze predné koleso ma vysoku vOlu v osi kolesa, rychlost na displeji sa neukazuje
zrejme z dévodu vadného snimaca rychlosti na prednom kolese alebo z dévodu vady displeja a volant nie
je pevne pripojeny v prednej vidle a dochadza k svojvolnému ota¢aniu kolesa do stran. Zaver servisne;j
kontroly bol, Ze elektricky vozik Pride Zolar nie je spdsobily na pouZzivanie, vady na voziku su v takomto



stave nebezpelné, vozik sa neda bezpeéne ovladdat a vozik nie je pouZitefny do cestnej prevadzky.
Listom z 20.9.2021 odstupila od kupnej zmluvy, ale Zalovany podla potvrdenia posty bez dévodu
odmietol prijat’ aj tento jej dalSi dopis. KedZe vyCerpala moznosti reklamovat vady a Zalovany odmieta
prijat’ jej dopisy a vybavit reklamaciu a marne uplynula lehota na vybavenie reklamécie, odstupila od
kupnej zmluvy podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, lebo elektricky vozik Pride Zolar pre fiu
ako osobu s tazkym zdravotnym postihnutim je v danom stave neupotrebitefny. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zrusila a vznikla u€astnikom zmluvy povinnost vzajomne si vratit vietko, ¢o podla
nej dostali. Zalovany jej odmieta vratit kipnu cenu. Vzhladom na to, Ze vec nie je mozné vyporiadat
inym spésobom, Zalobkyria bola nutena podat’ Zalobu.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) splnomocnenie

b) vypis z obchodného registra Okresného sudu Trnava odd. Po, vl.:10344/T z internetu o vymaze
organizacnej zloZzky

) vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem Praha, sp.zn. C 202343/MSPH, z internetu
d) doklad Zalobkyne o tazkom zdravotnom postihnuti

e) technické parametre el.vozika Pride Zolar + zaru¢ny list z 8.11.2019 + preberaci protokol z 8.11.2019
f) prijmovy pokladniény doklad + faktura &. 119379 vystavena 8.11.2019 na sumu 1.651,- eur

g) e-maily Zalobkyne z 29.6.2020 a 26.7.2020

h) protokol o prehliadke vozidla z 2.9.2021

i) pisomna reklamacia z 10.8.2020 + poStovy podaci listok

j) odstupenie od zmluvy z 20.9.2021 + foto obalky + postovy podaci listok

4.V predmetnej veci ide spotrebitelsky spor , v ktorom je Zalobca spotrebitel s obvyklym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky a Zalovany je pravnicka osoba, ktora ma sidlo v Ceskej republike. Jedna
sa teda o spor s medzinarodnym prvkom, na ktory je potrebné aplikovat pravnu upravu obsiahnutu v
nariadeniach Eurépskej unie a to:

- NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1)

- Nariadenie EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

Podla ¢l. 17 citovaného Nariadenia Brusel 1 odsek 1 vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5,
ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c)vo vietkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podra €l. 18 citovaného Nariadenia Brusel 1 odsek 1 spotrebitel méze Zalovat druhého u€astnika zmluvy
bud na sudoch &lenského &tatu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko
druhého ucastnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

Podla &l. 6 citovaného Nariadenia Rim 1 bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreté
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek sposobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny.



5. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze Zalovany majuci svoje podnikatelské sidlo na uzemi iného
Clenského Statu ako je bydlisko spotrebitela smeruje svoju podnikatefski &innost aj na uUzemie
Slovenskej republiky (do 20.7.2020 mal na uzemi SR svoju organizaénu zloZku) a teda je dana
pravomoc Slovenského sudu. Podla ¢l. 18 citovaného Nariadenia Brusel 1 ods.1 a § 19 pism. d/ je
miestne prislusny na prejednanie veci Okresny sud Ruzomberok. Podfa citovaného ¢lanku Nariadenia
Rim 1 sud aplikoval na predmetnu sporovu vec pravny poriadok Slovenskej republiky.

Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6.Uznesenim €. k. 10Csp/36/2021-44 zo dna 3.11.2021 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie
k Zalobe do 15 dni od doruenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi
dbékazmi sa zalovanému dorucovali prostrednictvom Obvodniho soudu pro Prahu 5, pri€om tento sud
v podani doruéenom tunajSiemu sudu dia 9.3.2022 uviedol, Ze poZadované pisomnosti boli adresatovi
- Zalovanému dorucené fikciou, povazuju sa za doru€¢ené 10.dfiom po vhodeni do schranky adresata,
ktory def pripadol na def 7.2.2022. Zalovanému bola Zaloba doruéena dfia 17.2.2022 spolu s uznesenim
obsahujucim vyzvu na vyjadrenie k zalobe do 15 dni ako aj pou€enie 0 moznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie (§273 CSP). Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7.S poukazom na to, Ze Zalovany sa v lehote stanovenej sudom k Zalobe nevyjadril, neuviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
skutkové tvrdenia Zalobkyne sa stali nespornymi (§ 151 ods.1 CSP) a preto sud, kedZe boli splnené
vSetky podmienky ust. § 273 CSP, Zalobe, aplikujuc ust.§ 48 ods.2 a 457 Obcianskeho zakonnika,
vyhovel.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 2620ds.1,2 CSP:

1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.
2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.Zalobkyria mala v konani Uspech vo veci v celom rozsahu, preto jej std priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o naroku na nahrade trov konania je odvolanie pripustné v lehote
15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline(§ 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



