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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom Bureéorp v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Panégska cesta 2, Bratislava, 1CO: 35 937 874, proti zalovanej: O. Y., nar.
XX XXXX, bytom H. XXX/XXX, S., o zaplatenie 98,19 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 98,19 eur s 5,05 % Grokom z ome$kania
ro¢ne od 6.2.2016 do zaplatenia a sumu 1,55 eur, atovSetko  do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, pri¢om o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 15.2.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 98,19 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z dlZznej sumy od 6.2.2016 do zaplatenia
a postovného spojeného s uplatnenim prava zalobcu vo vySke 1,55 eur. Narok oddvodnil tym, Ze u
Zalovanej doSlo vo obdobi od 5.1.2013 do 24.9.2015 ako u osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a je zdravotne poistna na uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania, k zaniku
poistného vztahu so Zalobcom. Zalovana mala svoju oznamovaciu povinnost ohladom poistenia na
Uzemi cudzieho Statu splnit do 13.1.2013. Splnila ju oneskorene dfia 24.9.2015. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti,
Zalobca v Case zaniku ucasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam vo vyske 98,19 eur. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu vynaloZenych nakladov vyzvou zo diia 14.12.2015. Zalovana si zasielku neprevzala
v odbernej lehote. Zasielka sa vratila zalobcovi dfia 21.1.2016. Lehota na plnenie uplynula Zalovanej dfia
5.2.2016. Od 6.2.2016 je zalovana s plnenim v omesSkani. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana neuhradila
pohladavku Zalobcu ani giastoéne. Zalobca si preto uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 98,19 eur,
nakladov spojenych s doru€enim vyzvy na zaplatenie vo vyske 1,55 eur a irokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 98,19 eur od 6.2.2016 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/31/2017-16 dha 27.2.2017, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk. Uznesenim €. k. 8Csp/31/2017-26 zo dria 17.8.2017 sud v zmysle § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu.

3. Zalobu sud dorugil Zalovanej. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalobca sa véas a riadne z udéasti na pojednavani
ospravedInil. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, ani svoju neu€ast neospravedinila. Sud v sulade
s § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran.

5. Sud na z&klade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Odhlaskou
poistenca zo diia 17.9.2015, &estnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni v inom CS EU, EHP a CH zo
dniia 21.9.2015, nahladom na vypis z U¢tu poistenca tykajuceho sa Zalovanej v obdobi od 5.1.2013 do
24.9.2015, Vyzvou na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v €ase zaniku poistného
vztahu zo dna 14.12.2015, Opakovanou vyzvou na Uhradu - pokusom o zmier zo dia 24.2.2016 zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana ako osoba s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky bola osobou povinne verejne
zdravotne poistenou a bola poistencom Zalobcu. V obdobi od 5.1.2013 do 24.9.2015 bola zdravotne
poistna v inom &lenskom $tate EU, vo Velkej Britanii, z ddvodu vykonu zamestnania v tomto cudzom
$tate. Zalovana tuto skuto&nost oznamila Zalobcovi az odhlaskou zo dha 17.9.2015, ktoru Zalobca
prevzal diia 24.9.2015. Zalobca v obdobi od 5.1.2013 do 24.9.2015 poskytoval plnenie zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanej, a to vo vyske 98,16 eur.
Dha 14.12.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu sumy 98,19 eur a nakladov vyzvy v rozsahu
postovného 1,55 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola z dévodu neprevzatia Zalovanou v
odbernej lehote vratena Zalobcovi diia 21.1.2016. Dha 24.2.2016 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na
Uhradu pohfadavky vo vySke 99,74 eur (98,19 eur + 1,55 eur) v lehote 15 dni s upozornenim, ze v
pripade neuhradenia sumy poda Zalobca Zalobu na sud. Opatovna vyzva sa vratila zalobcovi z dévodu
neprevzatia v odbernej lehote Zalovanou dia 29.3.2016. Zalobca nasledne diia 15.2.2017 podal vogi
Zalovanej na sude predmetnu Zalobu.

7. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z.
z.) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z. z.“), poistenec na ucely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €&innost, a ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 580/2004 Z. z., verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie je
zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je
zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZzuje pobyt dlhsi ako Sest’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov.

10. Podfla § 5 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoénosti uvedené v § 3 ods.
2 pism. a) az d), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z., poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

12. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zadkona &. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3).

13. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. S poukazom na vySSie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou ma sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Zalovana bola ako osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky povinne
verejne zdravotne poistna a bola poistencom Zalobcu. Od 5.1.2013 je vzniklo zdravotné poistenie v
cudzine, a tym doslo k zaniku jej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni na izemi Slovenskej republiky.
Tuto skuto€nost bola zalovana povinna oznamit' zalobcovi v lehote do 8 dni od vzniku skutocnosti,
t. j. najneskdr dia 13.1.2013. Zalovana si oznamovaciu povinnost nesplnila v uréenej lehote, ale az
dodatocne ku diiu 24.9.2015. Z dévodu nesplnenia oznamovacej povinnosti je Zalovana povinna uhradit
Zalobcovi ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v ase zaniku jej u€asti na verejnom zdravotnom
poisteni, ktoré boli vynaloZené vo vyske 98,19 eur, ako aj naklady spojené s uplatneni tohto naroku vo
vySke 1,55 eur. Sud preto zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi celkom 99,74 eur.

18. KedZe zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeSkani, Zalobca ma vodi zalovanej narok
na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. 0 §
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to od 6.2.2016 do zaplatenia (Zalobca vyzvou na zaplatenie
zo dna 14.12.2015 Ziadal zalovanu uhradit’ diznd sumu najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy,
t.j. do dria 5.2.2016, od nasledujuceho dia sa Zalovana dostala do omes$kania). Sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalovanej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 98,19 eur od 6.2.2016 do
zaplatenia.

19. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca mal v konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



