Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/34/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517201846

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2517201846.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: Friendly Finance Slovakia
s.T. 0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, zastupeny:
Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481 proti
Zalovanej: L. M., nar. XX. XX XXXX, bytom E. H. X, XXX XX T. o zaplatenie 220,46 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 215,- Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 215,- Eur od 23.02.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 95,04 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 16.03.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 220,46 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 220,46 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zzalovana ako dIZnik - spotrebitel uzatvorili Ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb
a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, a to tym, Ze Zalovana prijala navrh Ramcovej zmluvy a
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu v sulade s ¢lankom lll. bod 3. Ramcovej
zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy, bezuro€ny uver vo vyske
215,- Eur, o ¢om Zalobca predloZil vypis z bankového Gétu. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver
spolu s dohodnutou odplatou vratit jednorazovo v dohodnutej dobe do dfia 22.02.2016. Predpokladom
uzatvorenia zmluv bola registracia Zalovanej ako spotrebitela na adrese internetového (webového) sidla
Zalobcu za ucelom zriadenia uzivatelského U¢tu a podanie Ziadosti o uzatvorenie zmluvy. Zmluva bola
uzatvorena v sulade so zdkonom ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na
dialku. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi celkovu Siastku 220,46 Eur, ktoru tvori suget poskytnutého
Uveru vo vySke 215,- Eur a prisluSenstvo v podobe individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru
vo vyske 5,46 Eur. Uver sa stal splatny diia 22.02.2016. Nakolko Zalovana nevratila Zalobcovi diznu
sumu v lehote splatnosti, uplatnil si Zalobca aj zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 220,46 Eur odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia.

3. Zalovana sa k podanej zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim
€. k. 18Csp/34/2017 - 24 zo diia 27.06.2017 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto



uznesenia k zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu nedinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 220,46 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 05.12.2017.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 05.02.2018, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobou, Ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dnia 22.01.2016,
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 22.01.2016, vypisom z bankového uc&tu Zalobcu,
ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorého zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

9. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola prostriedkami dialkovej komunikacie dia 22.01.2016 uzavreta
Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a pdzicky a s tym spojenych
dalSich sluzieb a toho istého dfia aj Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na zaklade tychto
zmlav zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezu&elovy, bezuroény uver vo vySke 215,- Eur, s
jednorazovym ¢&erpanim, bezhotovostnym prevodom z Uc¢tu v banke veritela (Zalobcu) na bankovy
ucet spotrebitela (Zalovanej) uvedeny v zahlavi zmluvy najneskdr v nasledujuci pracovny po splneni
odkladacich podmienok zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd, s terminom kone&nej splatnosti
Uveru s prislusenstvom dna 22.02.2016.

10. Z listiny ozna¢enej Zalobcom ako vypis z bankového Uétu zalobcu - zo Zalobcom ozna&enej polozky
vypisu vyplyva, Ze diia 22.01.2016 Zalobca zaslal na uéet Zalovanej uvedeny v zmluve sumu 215,- Eur.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.



15. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 2 pism. a), c), d), e) zdkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finannych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o
poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej
sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G€innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pri pefiaznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukdzané, Ze medzi stranami
sporu vznikol zavéazkovy pravny vztah na zdklade uzavretia vy3Sie uvedenej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dria 22.01.2016. Po preskimani zmluvy sud tuto zmluvu po pravnej stranke
posudil ako zmluvu o pdzitke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na obsah skumane;j
zmluvy, na uvedeny zavazkovy pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 497 Obchodného
zdkonnika, t. j. zakladné ustanovenie o Uverovej zmluve, v zmysle ktorého sa dlznik zavazuje zaplatit
veritelovi za poskytnutie pefiaznych prostriedkov Uroky. Zaroveri s poukazom na to, Ze péziCka sa
musela splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace (splatnost pdzicky bola stanovena na dobu kratSiu
ako jeden mesiac), nejde o spotrebitelsky uver, ale o int p&zi¢ku, na ktord sa vztahuju ustanovenia
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péZickach uvedené v § 24
tohto zékona. Z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pdzi¢ka moze byt
bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata pri pefiaznej pbzi¢ke je mozna len vo forme Urokov.

V spornej zmluve sa vSak vyslovne uvadza, Ze Uver (spravne pdzicka) je bezuro€ny. Zmluvné strany



si teda nedohodli uroky a ina formu odplaty Ob¢iansky zakonnik neumozriuje. Dohoda o poplatku za
poskytnutie péZiCky (odplata podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) je preto absolutne neplatna
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zmluva medzi stranami sporu ako
realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych prostriedkov bezhotovostnym prevodom. Z
jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetne;j
penaznej sumy Zalobcom ako veritefom Zalovanej ako diZnikovi pri uzavreti zmluvy. Véfou zmluvnych
stran nebolo dohodnut’ zavazok veritela poskytnut po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu

az na poziadanie dlznika pefiazné prostriedky (jeden z pojmovych znakov zmluvy o Uvere).

24. Pravnym posudenim uzavretej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva na dialku, ktora je zarovern zmluvou spotrebitelskou, ked na jednej strane vystupuje
pravnicka osoba - dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej fyzicka osoba - spotrebitel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pézicke na
dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a naplnenie vietkych podstatnych nalezitosti
(pojmovych znakov) predmetnej zmluvy, t. j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako
diznikovi, dogasnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovanej vratit peniaze. Zalobca v konani
preukazal splnenie svojho zmluvného zavéazku zo zmluvy o pézitke, ked redlne poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky vo vySke 215,- Eur, o vyplyva aj z vypisu z U¢tu Zalobcu, podfa ktorého zalobca dha
22.01.2016 poukazal na uc€et zalovanej sumu 215,- Eur, a Zalovanej vznikla povinnost vratit Zalobcovi
pozi¢anu sumu do 22.02.2016. KedZe zalovana podla tvrdenia Zalobcu tato svoju zmluvnu povinnost
ani Ciasto¢ne nesplnila, o Zalovana v konani nijako nepoprela (nevyjadrila sa k Zalobe a prilozenym
dbkazom), teda netvrdila ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok
zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v Easti zaplatenia istiny, ktora bola Zalovanej poskytnuta formou
pbdzicky vo vySke 215,- Eur, vyhoviet. Vo zvySnej Casti sud Zalobu ako nedbvodnu zamietol z vySSie
uvedenych dévodov v bode 23 tohto rozsudku.

26. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj zakonné uroky
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 220,46 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia. Tym, Ze
Zalovana nesplnila svoj zavazok zo zmluvy vratit poskytnuté periazné prostriedky v lehote splatnosti, t.
j- do 22.02.2016, dostala sa nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ¢im
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske 5,05 % (5 + 0,05 %) rocne zo sumy
istiny 215,- Eur od 23.02.2016 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku driu 23.02.2016 bola 0,05 %. Sud vyhovel Zalobe v Casti, a to o do vySky sadzby aroku z
omeskania a jeho pociatku, ale iba z priznanej sumy 215,- Eur. V €asti irokov z omeskania nad priznanu
sumu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



32. O néahrade trov konania sud rozhodol podlia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,04 %.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 97,52 % a hruby uUspech
Zalovanej v rozsahu 2,48 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 220,46 Eur s
prislusenstvom a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 215,- Eur s prislusenstvom. S poukazom na
uvedeny pomer uspechu stran vo veci a tym dany prevazny €isty Uspech Zalobcu v rozsahu 95,04 %, sud
v kone¢nom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



