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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Vladimira Topolanéika, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca R. XXX, V., zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky H. H., nar. XX XX.XXXX, t.&. bytom X. H.
XXXX/A, XXX XX F. X. F., zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449,
022 01 Cadca, ICO: 32 249 543 a otca E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX V., zastipeného
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36
854 956, o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného matke, o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, 6. k. 12P/31/2019-633 zo diia 24. augusta 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &.k. 12P/31/2019-687 zo diia 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym upravil styk matky s maloletou dcérou V. M., nar.
XX XX XXXX tak, ze tento bude prebiehat kazdy parny tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do
18:00 hod. meni tak, ze styk matky s maloletou dcérou V. M., nar. XX.XX.XXXX upravuje tak, ze tento
bude prebiehat kazdy parny tyzden od piatka 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vo vyroku |. zveril maloleti do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Vo vyroku Il. matke
ulozil povinnost platit' vyzivnhé na maloleti za obdobie od 04.09.2019 do 19.01.2021 v sume po 30,-
Eur mesacne, za obdobie od 20.01.2021 nadalej v sume 60,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je splatné
vzdy do 20. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata s tym, Ze vyrokom Ill.
matke ulozil uhradit’ do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca maloletého dietata zameSkané
vyzivné za obdobie od 04.09.2019 do 24.08.2021 v celkovej sume 986,- Eur. Vyrokom IV. upravil styk
matky s maloletou dcérou V. M., nar. XX.XX.XXXX tak, ze tento bude prebiehat kazdy parny tyZzden
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze vo vyroku V. rozhodol, Ze otec maloletu
privezie do miesta bydliska matky, kde si matka maloleté dieta prevezme, pricom rovnako tak si otec
dieta prevezme po ukon&eni styku v mieste bydliska matky a vyrokom VI. otcovi uloZil povinnost dieta na
styk riadne pripravit. Vo vyroku VII. priznal $tatu narok na nahradu trov preddavkovanych v celkovej sume
753,84 Eur, ktoré ulozil uhradit rodi¢om maloletého dietata, a to na uget Okresného sudu Cadca, otcovi
v rozsahu sumy 151,92 Eur a matke v rozsahu sumy 601,92 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku VIII. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Pri rozhodovani o Uprave styku zohladnil skutocnost, Ze rodi€ia si maloletu odovzdavali kazdy druhy
vikend tak, Ze otec priviezol maloletu v sobotu k matke a v nedelu si ju prevzal u matky. Tuto Upravu
odporugili i znalci v rdmci zaverov znaleckého posudku. Pokial navrhovali jeden &i dva dni cez tyzden,
mal za to, Ze ak by matke umoznil styk v rozsahu kazdej stredy napr. po 2 hod. s prihliadnutim k veku
dietata (ktoré navstevuje matersku Skélku) a bydlisku matky (ktoré je vzdialené 30 km od bydliska otca),
by tento €as nemohla stravit' s maloletou v takej kvalite, a preto upravil styk matky s dietatom v rozsahu 3
dni od piatka do nedele, kedy bude mat matka mozZnost rozvijat svoj vztah s maloletou v SirSom rozsahu
ako keby urcil styk 1x v tyZdni v bezny def na par hodin.

2) Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku IV., ktorym sud upravil styk matky s maloletou tak, Ze tento
bude prebiehat’ kazdy parny tyzden od piatka od 15:00 hod. podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravnej zastupkyne odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak,
Ze styk matky s maloletou sa po€as kazdého parneho kalendarneho tyZdha upravuje tak, Ze tento
bude prebiehat od 16.00 hod. do nedele do 18:00 hod. Dévodil tym, Ze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
v Casti ur€enia zaCiatku sudom upraveného styku. K uvedenému doSlo aj v désledku chyby pravneho
zastupcu pri zavere€nom prednese. Uviedol, Ze kazdy piatok pracuje do 14:30 hod., pri€om néasledne
prichadza pre dieta do materskej Skoly o 15:00 hod., a preto nie je v jeho moznostiach zabezpedit, aby
matke priviezol dieta do jej bydliska uz o 15:00 hod.

3) Matka prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim suhlasi, nakolko
reSpektuje otcom uvedené skutoénosti a to, Ze z dévodu jeho pracovnej doby by jej nestihol maloletu
priviest riadne a v€as o 15:00 hod., a preto navrhla, aby odvolaci sud vyhovel poZzadovanému navrhu
otca na zmenu styku, v ktorom navrhol zagiatok styku - kazdy parny tyzden od piatka od 16:00 hod.

4) Kolizny opatrovnik vo vztahu k odvolaniu otca odporudil vyhoviet obom rodi¢om maloletej a upravit
styk na kazdy parny tyZder od piatku od 16:00 hod do nedele do 18:00 hod.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku IV., ktorym
upravil styk matky s maloletou tak, Ze tento bude prebiehat kazdy parny tyzden od piatka od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. zmenil tak, Ze styk matky s maloletou dcérou V. M., nar. XX X.XXXX
upravuje tak, Ze tento bude prebiehat kazdy parny tyZden od piatka 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
V nenapadnutych vyrokoch ponechal rozsudok nedotknuty.

6) V prejednavanej veci sa otec svojim odvolanim domahal zmeny napadnutého rozhodnutia v &asti
upravy styku matky s maloletou, ktorého zacdiatok sud prvej indtancie stanovil na kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku od 15:00 hod. KedZe matka s navrhovanou zmenou Upravy styku suhlasila a majuc na
zreteli najlepsi zaujem maloletej, odvolaci sud nevidel dévod preo nevyhoviet' voli rodiCov maloletej.
Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovana Uprava svojim rozsahom (posun zaciatku styku dietata s matkou
o hodinu - z 15:00 hod. na 16:00 hod.) nemdze ohrozit zaujem dietata na rozvijani vztahu s matkou, a
preto v takom pripade ma dohoda rodi€ov prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu.

7) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podfa ktorého o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i).

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



