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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. V., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matky - L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 3, L., a otca -
K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 3, L., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 05.04.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dna, Ziada otec sud o
nariadenie neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Okresny sud Bratislava V nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym vyhovuje navrhovatelovi otcovi maloletého- K. V., narodeny X.X.XXXX vo veci zakazu
vycestovania maloletého H. V., narodeného XX. X.XXXX mimo uzemia R. republiky.*

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Zze Zije so svojou byvalou
partnerkou, t. j. matkou maloletého a maloletym vo svojom byte. Pred par tyzdfiami sa matka maloletého
zoznamila na socialnej sieti Facebook s muzom, ob&anom R. republiky Zijucim a pracujucim v X.. Podla
otca s nim nadviazala intenzivny kontakt /kazdy defi si piSu a volaju/ a chce za nim vycestovat, Zit' s
nim v X. aj s ich maloletym synom. Uvedeného muza matka podfa otca eSte nikdy nevidela nazivo,
nevie nemecky jazyk, nema tam svoje zdzemie a ani znamych. Po par diioch ako ho spoznala si od otca
vypytala povolenie na vycestovanie s maloletym do X.. Otec sa obava, Ze uvedeny novy partner matky
mdbze byt podvodnik a najma sa boji, Ze maloletého H. uz nikdy neuvidi a ako jeho otec by tak priSiel o
moznost kontaktu s nim a podielanie sa na jeho vychove.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil len rodny list maloletého dietata.

4. Matka po vyzve sudu zo dnha 12.04.2022 dorucila dfia 20.04.2022 svoje vyjadrenie k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uvadza, Ze je pravda Ze si uz niekolko mesiacov
piSe a vola cez video hovory s priatefom Zijucim a pracujucim v X., s ktorym sa ich vztah a city po
osobnom stretnuti ete viac prehibili. Navrhovatel sa podla nej len mylne domnieva, Ze dany vztah
trva len niekolko tyZzdriov a on ako sa sédm vyjadril, je byvalym partnerom matky, u ktorého sa im
podfa matky nebyva fahko, nakolko su medzi nimi Casté nezhody a aj nasilie voli matke aj pred o€ami
maloletého. S terajSim partnerom podla matky planuju spoloény Zivot, nie je to Ziadny podvodnik a spolu
s maloletym chcu za nim vycestovat do X., kde ma matka rovnaké moznosti na Zivot ako tu. Niekolkokrat
sa pokusala o dohodu s otcom v ktorej ho Ziadala o podpis suhlasu rodi¢a na vycestovanie maloletého do
zahranicia za u¢elom dlhodobého zdrZiavania sa v krajine vycestovania. Niekolkokrat sa otcovi snazila
vysvetlit a navrhnat mu rieSenie danej situacie, ktord prekonzultovala aj s priateflom U. Zijucim v X,
ktory dané podporuje nakolko aj on je rozvedeny a udrzuje kontakt s detmi cez telefén a video hovory



niekolkokrat do tyZdha a jeho dovolenku, ktoru travi na Slovensku vyuZiva na realizovanie kontaktu
s detmi. Uvedené navrhovala matka aj otcovi s neobmedzenou moznostou telefonovania s maloletym
akymkolvek spd6sobom a neobmedzenou moznost'ou kontaktu otca s maloletym pri jeho pobyte na uzemi
Slovenska v ramci dovolenky, pri€¢om by dané doplnila aj do ich dohody a je ochotna uvedené dodrziavat.
Jazykové znalosti si planuje matka rozSirit prostrednictvom jazykového kurzu, ktory je mozné absolvovat
priamo v meste a po zaradeni maloletého do niektorého z tamojSich predskolskych zariadeni sa matka
planuje za podpory partnera zamestnat. Partner matky ktory cestuje niekolkokrat do roka na uzemie
Slovenskej republiky je ochotny upravit’ si termin dovolenky a cesty na Slovensko tak, aby to vyhovovalo
aj navrhovateflovi.

5. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn.
12P/60/2022 konanie na navrh matky doru€eny diia 06.04.2022 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Iné konanie ohladne maloletého dietata nie je vedené a ani nebolo vedené. Doposial tak
nedoslo k sudnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H. V..

5.1. V tomto navrhu matka Ziada zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 400,- eur. Otec maloletého je podla matky
agresivny a ked je pod vplyvom alkoholu psychicky a fyzicky uto&i a nie je schopny sa postarat sam
0 seba, nie eSte o maloleté dieta. V €ase podania navrhu /t .j. 06.04.2022/ ich otec vyhadzuje z bytu,
takZe si matka musi najst nové byvanie a bude sa musiet postarat’ o stravu, oble€enie a ostatné naklady
pre spravny vyvoj a vychovu maloletého. Matka bola vyzvou zo dfia 12.04.2022 vyzvana na doplnenie
svojho podania, pricom do dfia vydania tohto uznesenia podanie nedoplnila.

6. Podla § 2 ods. 1 zéakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Pravna uprava ucinna od 1.7.2016 priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa neodkladnych opatreni,
a to najma z hfadiska charakteru tohto institutu, nim sledovaného ucelu, do€asnosti, trvania, zakonnych
podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vogi ktorym mozno uplatnit tento institat. Uéelom neodkladnych
opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, resp. U¢astnikmi konania, a to eSte pred rozhodnutim
sudu vo veci samej v Stadiu pred zagatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skonéeni, a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.

20. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedcit aspof zakladné
skuto€nosti umoZzhiujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj potreby zasahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie, resp. z dévodu
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani
tvrdenych skuto€nosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky
néleZitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze
rozhodnut’ inak.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

22. Vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré mbze sud neodkladnym opatrenim ulozit, je v § 325 ods. 2
CSP formulovany demonstrativne. Za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze byt nariadené aj
neodkladné opatrenie s inym obsahom. Z pragmatického hladiska nie je vylu€ena ani kumulécia dvoch
alebo viacerych petitov. Sud je vSak v ramci dispozi¢ného principu vzdy viazany navrhom a nesmie ho
prekrodit, ani ulozit ina ako v navrhu poZadovanu povinnost.

23. Otadzky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v inych
mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku. Podla pravnej Upravy



Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie méze nariadit sud na navrh ajbez navrhu. Bez
navrhu sud moze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré mozno za€at aj bez navrhu. Takymito
konaniami, ktoré mézu zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, ex offo zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti
podat navrh na zalatie konania. Osobitne je upraveny procesny postup v Civilnom mimosporovom
poriadku, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach tykajucich sa ochrany maloletého (§ 365 CMP),
vyzivného (§ 366 CMP), osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP).

24. Predmetom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt v danom pripade potreba bezodkladnej
upravy pomerov U€astnikov konania tykajuca sa uloZzenia zdkazu matke vycestovat s maloletym H. do
zahrani€ia, z dévodu, Ze matka nadviazala kontakt s muzom Zijucim v X., ktorého oznacuje ako svojho
priatela a planuje sa k nemu aj s maloletym natrvalo odstahovat. Otec méa tak obavu, Zeby priSiel o
kontakt s maloletym, nakofko by ten Zil v zahrani€i a nemohol sa podieflat na jeho vychove.

25. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie
sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v posudzovanom pripade zistil, Ze rodi¢ia maloletého
dietata nie su manzelmi, dosial Ziju v spolo¢nej doméacnosti, ich prava a povinnosti k maloletému
dietatu neboli upravené, no na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Sud mal aj z vyjadrenia matky preukazané, Ze ta nadviazala novu znamost' s muzom zijucim
v X. arovnako aj to, Ze spolu planuju budidcnost a matka by sa chcela aj s maloletym za nim prestahovat
do X.. Od otca zaroven pozadovala udelenie suhlasu na vycestovanie a dlhodobé zdrziavanie sa v
zahraniéi do ktorého je matka ochotna zapracovat dohodou rodi¢ov 0 neobmedzenej moznosti kontaktu
otca s maloletym.

27. Sud po oboznameni sa s navrhom otca a s vyjadrenim matky dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca na ulozenie
zdkazu matky vycestovat s maloletym do zahrani€ia. Zakaz vycestovania je zavaznym zasahom do
rodi€ovskych prav matky, akym je obmedzenie volného pohybu mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud
mal za to, Ze nebolo osved€ené, Ze matka v skuto€nosti podnika kroky k tomu, aby s maloletym H.
vycestovala do zahranicia. Obaja rodi¢ia mbzu rozhodovat samostatne v beznych veciach, ktoré suvisia
s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta. Pokial aj otec poukazuje na potencidlny umysel matky, Ze
chce maloletého zobrat’ do X., tato skuto€nost’ je v prvom rade zaloZzena len na ich tvrdeniach a obavy
otca ostavaju len v hypotetickej rovine, nakolko nebolo osvedéené, Ze matka podnika kroky k tomu,
aby s maloletym vycestovala natrvalo, s poukazom na to, Ze rodigia Ziju stale v spolo¢nej domacnosti,
vztah matky trva uz niekolko mesiacov a ta nerealizuje realne kroky smerujuce k jej odstahovaniu sa
do zahranicia. Obaja rodi¢ia méZu rozhodovat samostatne v beZnych veciach, ktoré suvisia s vychovou
a starostlivostou o maloleté dieta, priCom kratkodobé vycestovanie s dietatom do zahranicia je beZznou
zdleZitostou. Druhy rodi€ ma v8ak pravo byt o takejto ceste vopred informovany.

28. V pripade uloZenia zdkazu matke natrvalo vycestovat’ s maloletym z Uzemia Slovenskej republiky
osobitnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia sud povazoval v danom pripade rozhodovanie
za nadbytoéné, nakolko neopravnenost takéhoto potencialneho spravania matky vyplyva z &lanku 3



Dohovoru o obé&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980 a z &lanku
2 ods. 11 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000.

29. V pripade, ak by matka bez suhlasu otca, ktor& nema obmedzené rodiCovské prava, skutone
prestahovala maloleté dieta zo Slovenskej republiky, kde doposial spolu Ziju do iného Statu, takéto jej
konanie by predstavovalo premiestnenie dietata z krajiny jeho obvyklého bytu, ktorou je vychadzajuc
zo skuto€nosti uvedenych v navrhu nepochybne Slovenska republika, a zakladalo by pravne nasledky
predpokladané citovanym dohovorom, ktorého ciefom je zabezpedit okamzity navrat dietata, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo je v iom zadrziavané. Na zaklade
tohto dohovoru by mal otec, avSak az v pripade, Ze takyto stav nastane (nie preventivne), moznost
domahat sa rozhodnutia a nasledne podniknut d'alSie pravne kroky s cielom nariadenia navratu dietata
v zmysle vy$Sie citovaného medzinarodného dohovoru.

30. Vyhovenie tohto navrhu by vo svojich désledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych
osbb vysoko nad ramec zabezpelovacieho charakteru neodkladného opatrenia, ked by matku i dieta
neprimerane obmedzovalo v ich ustavnom prave na slobodu pohybu.

31. Na tomto mieste je vhodné v ramci vychovného pésobenia sudu apelovat na obidvoch rodi¢ov,
aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata,
aby vzajomnou komunikaciou a suginnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Dieta ma pravo na
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ktori maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohfadfioval.

32. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
tym, Ze o naroku o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP a ust. § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



