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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: Z. V., narodena neuvedeng, bytom u M. C.. XXX, XXX XX
K., okres C. proti Zalovanému: neuvedené, v konani o nejasnom podani, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 9.10.2017, na ¢l. 1 sudneho spisu odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 10C/51/2017-3 zo dfia 19.10.2017 vyzval Okresny sud Cadca Zalobcu na odstranenie
vad podania v zmysle ust. § 129 ods.1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129 ods. 3
CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost' sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen
navrhom rozsudoénym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP, na
povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznadny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), nakolko podanie vo
veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urCité natofko, aby bolo mozné vo veci konat’ a o spravne
uplatnenom naroku rozhodnut.

2. Uznesenim &.k. 10C/51/2017-3 zo dfia 19.10.2017 Ziadal sud, aby Zalobca odstranil nasledovné vady
navrhu:

.V'Y ZYyVa Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie zo dfia 09.10.2017,
ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou:

-doplnil ooznadenie kto je Zalobcom v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je Zalobcom
fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné
identifikacné Cislo a ak je Zalobcom pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a
identifikacné &islo organizacie, ak je pridelené. Ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefonne Cislo a elektronickii adresu svojho zastupcu. To isté
oznalenie sa vztahuje na Zalovaného,

-doplnilo opisanie rozhodujucich skutognosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z
ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava,
-doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, a €oho sa Zalobca
domaha - mal by uviest urCity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo
veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),

-doplnil odbkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.



Opravené a doplnené podanie Zalobca predlozi s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. “

3. Zaroven poudil Zalobcu, Ze nie je povinnostou sudu namiesto strany a v jej zdujme zostavovat
skutkové tvrdenia z pripojenych dokazov alebo zistovat a konkretizovat tieto tvrdenia namiesto Zalobcu,
pretoZe by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti U€astnikov konania.

4. Zalobca si uznesenie &.k. 10C/51/2017-3 zo dila 19.10.2017, ktorym bol vyzvany na odstranenie
vad Zaloby, prevzal dia 23.1.2018. Dria 31.1.2018 dorucil Zalobca podanie s nazvom ,Doplneni udajov
k podaniu &. 10c/51/2017-3 v predmetnom podani Zalobca nedoplnil podanie o rozsudocny petit,
neoznadil Zalovaného proti, ktorému ma byt konanie vedené.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

7. Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dria 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

8. Rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku v podani Zalobcu doru¢enom sudu dria 9.10.2017,
na ¢l. 1 spisu, neboli viak urcité, preskimatelné (§127 ods. 1, 2 CSP, § 132 ods. 1, 2, 3 CSP), a ktoré
spolu s petitom tvoria predmet sporu. Sud je tymto petitom viazany podla § 216 ods. 1 CSP.

9. Neurcitost, nepreskimatelnost, rozhodujucich skutkovych tvrdeni, sud vyhodnotil ako vadu podania,
ktora brani dalSiemu konaniu sudu, dokazovaniu. Preto sud vyzval Zalobcu k odstraneniu vad podania
vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP.

10. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla &lanku 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, ndvrhmi a doékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

12. Podla €lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

13. Zalobca v sidom stanovenej lehote vady svojho podania dorudeného sudu diia 9.10.2017, na
¢l. 1 spisu neodstranil ani podanim zo dia 31.1.2018. Sud o takej Zalobe a o takych procesnych
navrhoch nemédze dalej pokradovat v konani. Zalobca dorugil sidu diia 31.1.2018 podanie, v ktorom
sudu opisal skutognosti, priloZil dékazy av$ak neuplné. Zalobca bol v uzneseni &.k. 10C/51/2017-3
zo dna 19.10.2017 pouceny, Ze ak v stanovenej lehote nedoruci opravené alebo doplnené podania
a nepredlozi sudu dbkazy a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokraCovat, sud podanie
podla § 129 ods. 3 CSP odmietne. Zalobca vady svojej Zaloby neodstranil, neuviedol poloZkovito
¢o Ziada nahradit od Zalovaného, ktorého neoznadil, nepredloZil sudu uctovné doklady, neuviedol
rok nadobudnutia konkrétnych polozZiek, ktoré Ziada od Zalovaného nahradit, neuviedol ani hodnotu
tychto poloziek. Sud nembze dalej konat a rozhodovat' o vSeobecnych alebo neexistujucich tvrdeniach
Zalobcu. Takéto tvrdenia Zalobcu nemozno dokazovat a nemozZno ani o nich rozhodnut. Sud by takymto



postupom odfal Zalovanému pravo branit sa konkrétnym tvrdeniam Zalobcu ( €lanok 9 CSP). Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, Zze podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 9.10.2017, na ¢&l. 1 sudneho spisu
odmietol.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. KedZe odmietnutie podania mozno analogicky povaZzovat za zastavenie konania, sud aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, podfa ktorého, ak
niektora strana zavinila, Zze konanie sa muselo zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania.
Z procesného hladiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil
vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie podania, ¢im Zalovanej v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanej ndhradu trov konania voci Zalobcovi
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal. Zo spisu ma preukazané, Ze Zalovanej v suvislosti s tymto
konanim nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



