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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatelky R.. Z. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XA, XXX XX G., zastupenej JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom
Tajovského 6, 940 02 Nové Zamky, proti odporcovi: R.. B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
XA, XXX XX G., zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom
Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 472 58 250, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/18/2022-19 zo dna 15.03.2022
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud priznava odporcovi voci navrhovatelke v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a o trovach konania
rozhodol tak, ze ich nahradu odporcovi nepriznal. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka v
podanom navrhu Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bolo odporcovi zakdzané nenakladat
s nehnutefnostou, ktora sa nachadza v okrese I. E., obec G., kat. uzemie G., a ktora je evidovana
Okresnym uradom |. E., katastralny odbor, na LV €. XXXX ako dom so sup. €. XXXX na parc. reg.
C ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 120 m2, a to v rozsahu
akéhokolvek prevodu, scudzenia, predaja, darovania, vymeny, vlozenim do obchodnej spolo¢nosti,
zatazenim pravom inej osoby, zriadenim zabezpe€ovacieho prevodu prava, zriadenim zaloZného prava,
zriadenim predkupného prava, uznanim zavazku vo forme notarskej zapisnice, ktora by predstavovala
vykonatelny exekucny titul na predmetnu nehnutefnost, zriadenim najomného prava, alebo zriadenim
inej zmluvy, ktora opraviiuje tretiu osobu uzivat predmetnu nehnutefnost. Navrh odévodnila tym, Ze
pred uzavretim manZelstva s odporcom zacali stavat rodinny dom a z dévodu pdzicky zo Statneho
fondu rozvoja byvania bolo stavebné konanie vedené na Zalovaného ako stavebnika. Dom dostavali a
skolaudovali po¢as trvania manzelstva. Od zacliatku vystavby a aj poc€as trvania manzelstva vystavbu
financovali z ich spolo€nych finanénych prostriedkov. Po€as manzelstva potom zistovali na prisluSnom
katastralnom urade, akym spdsobom tieto nehnutefnosti mozno zapisat na LV do ich bezpodielového
spoluvlastnictva (dalej aj ,BSM*). Dalej uviedla, Zze diia XX. XX.XXXX podpisali ,Prehlasenie pre kataster
nehnutelnosti“, kde obaja uviedli, Ze rodinny dom nadobudli spoloéne, zo spoloénych prostriedkov, dom
bol kolaudovany pocas trvania manzelstva, a teda Ziadali, aby bol v katastri nehnutefnosti zapisany
do ich BSM. Uvedené prehlasenie spolo¢ne podpisali, ale do katastra ho opomenuli predlozit. Na
zaklade navrhu manzela podaného dna 01.06.2021 prebieha pod sp. zn. 8P/55/2021 konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré este nie je
pravoplatne skonéené. Navrhovatelka uviedla, Ze v tomto konani jej navrhol, Ze dom prepiSe na dcéru
a naklady budu hradit ako rodiCia rovnakym dielom. Na prvom pojednavani dha 14.12.2021 vS8ak



uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného domu, planuje ho predat a zo ziskanych penazi si
planuje zabezpedit byvanie. Ona v obave, Ze odporca dom preda, predloZila Okresnému uradu I. E.,
katastralnemu odboru, ,Prehlasenie pre kataster nehnutelnosti zo drfia XX. XX.XXXX* a poziadala o zapis
uvedenych nehnutefnosti do ich BSM. Okresny urad I. E. jej v konani E.-XXXXX/XXXX listom zo dfia
XX XX XXXX oznamil, ze predloZzena listina nie je spésobilad na zapis, a teda nehnutelnosti do BSM
nezapise, pri€om im zaroven odporca dorudil ziadost' o zastavenie konania s odévodnenim, ze on bol
jedinym stavebnikom.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze ma dévodnu obavu
z naplnenia hrozieb odporcu, Ze dom preda a ona s dcérou nebudi mat kde byvat. Preto jej hrozi
bezprostredna ujma a je jej potrebné poskytnut predbeznu ochranu okamzitou Upravou pravnych
pomerov, pretoZe bez nej by bolo vlastnicke a uzivacie pravo ohrozené. Predmetom vyporiadania BSM
bude aj tento dom, ale ak ho on prevedie na inu osobu, nebude sa méct domdct’ svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Do ¢asu, kym bude sudom uréené, Ze nehnutelnost patri do BSM alebo Ze sa stane
predmetom vyporiadania BSM, je potrebné zamedzit akémukolvek nakladaniu s predmetnou vecou. K
navrhu pripojila vypis z LV &. XXXX kat. uzemia G., obec G., okres |. E., ktorym preukazala, Ze jej manzel
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1, rodny list, sobasny list stran sporu, z
ktorého vyplyva, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX pred Mestom I. E., Matricnym
aradom. Dalej doloZila vy$Sie opisané prehlasenie pre kataster nehnutelnosti zo dita XX.XX.XXXX,
navrh odporcu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode zo
dna 01.06.2021 a dalSie listiny.

3. Sud po oboznadmeni sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi nepovazoval navrh za dévodny
a zamietol ho s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1,2, § 328
ods. 2 prvej vety, § 329 ods, 1 prvej vety, ods. 2, § 331 ods. 1 a § 332 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze odporca mal sice uspech, ale Ziadne trovy mu nevznikli. V odévodneni sud poukazal na to, Ze
ucelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedCenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym,
ktorého trvanie je obmedzené a moze byt zruSené. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené
poZiadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho
vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie
pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou). Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcéenie existencie prava vo
veci samej a naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud' potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran
a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru ziska druha strana.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze odporca je podla listu vlastnictva &. XXXX kat. uzemia G., obec
G., okres I. E., vyluénym vlastnikom v podiele 1/1, k nehnutelnosti parc. reg. C &. XXXX/XX vo vymere
120 m2 zastavana plocha a nadvorie, na ktorej parcele sa nachadza dom so sup. &. XXXX a na
predmetnom liste vlastnictva sa nachadzaju aj dalSie nehnutelnosti, parc. €. XXXX/XX vo vymere 26
m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej sa nachadza garaz so sup. &. XXXX. Tiez bolo preukazané
tvrdenie navrhovatelky o spoloénom prehlaseni zo diia XX XX.XXXX, Ze manZzelia rodinny dom so sup.
€. XXXX nadobudli zo spolo&nych prostriedkov polas trvania manzelstva s tym, ze predmetny dom
bol kolaudovany dfia XX.XX.XXXX, manzelstvo bolo uzatvorené XX.XX.XXXX a Ziadali katastralny
odbor, aby tuto nehnutelnost zapisal do ich BSM. Okresny urad |. E., katastralny odbor, listom zo
dria 09.03.2022 oznamil, Ze rodinny dom nezapiSe do listu vlastnictva ako majetok v BSM manzelov,
lebo R.. B. O. dia 21.01.2022 zaslal katastralnemu odboru Ziadost’ o zastavenie konania E.-XXXXX/
XXXX, ku ktorej doloZil Rozhodnutie €. XXX/XXXX - XX, pravoplatné dfia 15.05.2008, podla ktorého je
vyluénym stavebnikom on, a preto katastralny odbor nie je opravneny posudzovat, ¢i nehnutelnost bola
alebo nebola nadobudnuté pocas trvania manzelstva. Z navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a



povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode zo dfia 01.06.2021 a aj zo zapishice o pojednavani zo dha
14.12.2021 bolo zistené, ze sa vedie rozvodové konanie, ktoré zatial nebolo pravoplatne skoncené.

5. Sud prvej inStancie nemal za preukdzané, Ze dany pravny vztah vyZaduje zasah sudu vydanim
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v tomto konani nepreukazala bezprostredne hroziacu ujmu
z dévodu, Ze predmetny dom patri do BSM; jednak manzelstvo eSte nebolo pravoplatne rozvedené,
majetkovopravne nie su vysporiadani a nehnutelnost je vo vylu€énom vlastnictve odporcu. Predmetom
vyporiadania BSM v pripade pravoplatného rozvodu manzelstva stran sporu budu investicie do
nehnutelnosti zo spolo€ného Uveru poc€as trvania manzelstva, resp. z finanénych prostriedkov, ktoré
spolo¢ne investovali do predmetnej nehnutelnosti. Sud poukazal aj na ustanovenie § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika tykajuce sa vysporiadania pri zaniku BSM a konstatoval, Zze ked sa zacal stavat rodinny
dom, odporca zag&al &erpat Uver zo Statneho fondu rozvoja byvania a len on bol vedeny ako stavebnik.
Vlastnicke pravo odporcu bolo jednoznagne preukazané, a predmetom inych konani mbze byt spor
o investicie zo spolo€nych finanénych prostriedkov do nehnutefnosti odporcu. Vykonané investicie
zo spolognych finanénych prostriedkov manzelov nemohli zmenit' vlastnicky stav nehnutelnosti a
predmetom vyporiadania BSM stran sporu mézu byt len investicie vynaloZzené zo spoloéného majetku do
oddeleného majetku manzela. S tym potom suvisi zakladna otazka, €i navrhovatelka uziva nehnutefnost
nejakym pravnym titulom a &i poziva zvySenu ochranu. V dome odporcu Zije titulom manzelského
zvazku a tym jej vzniklo odvodené pravo byvania, ktoré jej méze zaniknut pravoplatnym rozvodom
manzelstva. Nepreukazala ani dévodnu obavu, pre ktord by bolo potrebné poskytnut jej predbeznu
ochranu okamzitou Upravou pravnych pomerov, aby sud vlastnikovi nehnutelnosti zamedzil nakladanie
s predmetnou nehnutefnou vecou, ktora je jeho vyluénym vlastnictvom. Z ,Prehlasenia pre kataster
nehnutelnosti zo diia XX. XX XXXX* vyplyva, Ze rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €.
XXXX/XX bol kolaudovany diia XX.XX.XXXX, t. j. sice po€as trvania manzelstva, ale v su€asnosti je
uz rok 2022, ¢ize XX rokov mali moznost vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti si ako manzelia
doriesit..

6. Napokon sud konsStatoval, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného
opatrenia. Analogickym vykladom uznesenia Ustavného sidu SR zo dfia 6.10.2017 sp. zn. Il. US
590/2017 mozno dospiet k zaveru, Ze ak v8eobecné sudy postupuju tak, Ze rozhoduju o vecnej
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. urlovacej Zaloby) bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela, porusia tym zakladné
pravo na sidnu ochranu dalSieho G&astnika konania. Ulohou pravneho $tatu je okrem iného chranit
legitimne o€akévania u€astnikov pravnych vztahov a garantovat pravnu istotu, ktora sa v tomto pripade
premieta vo vylu€nom vlastnickom prave odporcu ako vlastnika nehnutelnosti, a predmetom pripadného
vysporiadania BSM budu aj investicie do predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelka neosvedcila realnu
obavu z predaja predmetnej nehnutelnosti zo strany odporcu. Vyjadrenia odporcu uvedené v zapisnici
z prvého pojednavania v rozvodovom konani zo dfia 14.12.2021 o tom, Ze planuje predat svoj dom a
zabezpedit' si byvanie, nekoreSponduju s obavou navrhovatelky z predaja nehnutelnosti.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a
priznat' jej aj ndhradu trov konania. Uznesenie o zamietnuti jej navrhu je podla nej nespravne,
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Neobstoji konStatovanie, Ze odporca je vlastnikom
nehnutelnosti, lebo je zapisany na liste vlastnictva z dévodu, Ze bol stavebnikom v kolaudagnom
rozhodnuti. Zapisy na LV sa povazuju v zmysle § 70 ods. 2 katastralneho zakona za hodnoverné a
zavazné, ak sa nepreukaze opak, pricom prave ¢as nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
pocas trvania manzelstva v spojeni s ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika spochybriuje vyluéné
vlastnictvo odporcu. V BSM je totiz vietko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, s konkrétnymi vynimkami. Predmetny dom do BSM patri a sud nijako
nezddvodnil, preCo by nemal platit pravny rezim ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika. Hroziacu
ujmu a obavu z predaja nehnutelnosti ona preukazala zapisnicou z rozvodového pojednavania, kde sa
odporca jednoznacne vyjadril, Ze dom chce predat. Z toho plynie jej obava z bezprostredne hroziacej
ujmy. Odporca to povedal aj pred ich dcérou, ktora to potvrdila. To, €i ich manzelstvo bude rozvedené,
nema vplyv na to, & odporca mdze alebo nemdze nehnutefnost predat, ked je na LV vedeny ako
jediny vlastnik. Konanim odporcu by s dcérou prisli o strechu nad hlavou. Podfa nej nie je spravny ani
zaver sudu, Ze by mala narok na vratenie vloZzenych investicii zo spolo&ného uveru, resp. z finanénych
prostriedkov, ktoré spolocne ako manzelia do nehnutelnosti investovali. Sud tento zaver prijal bez
vykonania dokazovania ohladne ustalenia masy BSM a bez relevantnych poznatkov. Nespravny je aj ten



nazor sudu, Zze nikdy nebola vlastnic¢kou nehnutefnosti a nema pravny titul na uzivanie domu, a teda jej
neprinalezi predbezna a okamzita ochrana okamzitou Upravou pomerov. Otazka, ¢i dom patri do BSM,
mdbze byt vyrieSena v konani o vyporiadanie BSM, pripadne v inom konani. TieZ neobstoji tvrdenie sudu,
Ze ako manzelia XX rokov od kolaudacie domu mali moznost dorieSit si vlastnicke vztahy. Skutoénost
je taka, ze to riesili dolozenym prehlasenim. Podla nej s dané dbévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto navrhla jej navrhu vyhoviet.

8. Odvolaci sud nasledne postupoval v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 druhej vety CSP, podla ktorého
ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na
to odporcovi dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu prvej instancie a
odvolanie navrhovatelky a bola mu dana moznost na vyjadrenie v lehote 10 dni.

9. Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatelka neosvedcCila podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia, pricom on je vyluénym vlastnikom pozemku pod domom ako aj
prifahlych pozemkov, ktoré nadobudol este pred uzavretim manzelstva. Ak by mal zaujem nehnutefnosti
odpredat, ni¢ by mu v tom nebranilo odo dha zapisu jeho osoby ako vlastnika, vratane rodinného
domu. Nikdy tak vSak neurobil, teda ani po spominanom pojednavani, ani dcére to nehovoril a neurobil
ani ziadne kroky smerujuce k predaju. Navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a ani neosveddila
zakladné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. On zagas stavbu domu realizovat sam zo
svojich prostriedkov a aj z Gveru, ktory ziskal na zaklade zmluvy uzavretej so SFRB dfia XX.XX.XXXX,
t. j. eSte pred manzelstvom, pretoze toto bolo uzavreté az dfia XX.XX.XXXX. Dom bol potom uplne
dokonCeny v septembri XXXX a v oktdbri XXXX podal navrh na kolaudacné rozhodnutie, ktoré bolo
vydané a nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX. Je pravda, Ze po kolaudacii domu sa manzelka
podiefala na financovani vnutorného vybavenia a zariadenia domu, zrejme z prostriedkov ziskanych
predajom jej bytu kiipnou zmluvou z XX. XX.XXXX. Prehlasenie zo dfia XX.XX.XXXX podpisal len pod
natlakom navrhovatelky, ktora sa v tom €ase od neho odstahovala a potom drfia XX.XX.XXXX podala
aj navrh na rozvod manzelstva, ktory vdak nasledne stiahla. Pred podpisanim prehlasenia sa mu totiz
vyhrazala, Zze ak to nepodpiSe, tak dcéru uz nikdy neuvidi. Od jula XXXX v dome byva ona sama s
dcérou a navstevuje ju tam aj jej su€asny partner. On jej v uzivani domu nijako nebrani a ak by robil
nejaké kroky na predaij, tak by o tom musela vediet minimalne z obhliadky nehnutelnosti. Ziadny predaj
v8ak nechysta. Navrhovatelka vedome nehnutefnost nici, nestara sa o dom, ani o zahradu a nevykonava
ani potrebné drobné upravy.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) dorucil vyjadrenie odporcu zastupcovi navrhovatelky
a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a
odvolanie nie je opodstatnené. Preto toto uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Za&konnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie, ktoré sud prvej indtancie citoval v
oddvodneni napadnutého uznesenia, je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych alebo aspori osved&enych zakladnych skuto€nosti
potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do&asny
charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych u€inkov a neprejudikuje vysledok pripadného
konania vo veci samej. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
326 ods. 2 CSP pripajit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez
pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. Hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie. Miera osvedcCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného



opatrenia vo vSeobecnosti je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit' zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v zakladnom
alebo exekuénom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy z
ohrozenia exekucie je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nesmie druhu stranu obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ucelu.

13. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné rozliSovat, ¢i navrhované neodkladné
opatrenie ma alebo nema charakter podania vo veci samej. V danom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma charakter podania vo veci samej, kedZze vecou samou je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s nehnutelnostou, ktora ma podfa
tvrdenia navrhovatelky spadat’ pod rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143
Obgianskeho zakonnika.

14. Sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. c), d) CSP tak, ako je citované v odévodneni napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva,
ze navrhovatelka ziadala nariadit neodkladné opatrenie s ulozenim povinnosti odporcovi zakazat mu
nakladat’ s nehnutelnostou, ktora - aj ked podfa nej patri do BSM a ktoru chce odporca odpredat.
Osvedc&enie potreby doCasnej upravy pomerov odévodnila tym, Ze nehnutelnost’ sice odporca zacal
stavat este pred uzavretim manzelstva, ale tato bola dokon&ena po uzavreti ich manzelstva, a teda patri
do BSM, pri¢om odporca sa v rozvodovom konani vyjadril, Ze mieni nehnutefnost predat a zabezpedit' si
iné byvanie. Na dokaz svojho tvrdenia doloZila niektoré listiny, s ktorymi sa sud prvej inStancie oboznamil
a z ktorych v podstate vyvodil taky zaver, Ze navrhovatelka nepredloZzila relevantné dékazy o vlastnictve
domu spadajuceho pod rezim BSM, v dosledku ¢oho zatial jednoznaéne neosvedcila potrebu do¢asnej
Upravy pomerov a ani obavu z ohrozenia exekucie.

15. Navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia teda sud prvej inStancie nevyhovel a
odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil. Z obsahu spisu, t.j. z predloZzenych listinnych dékazov a
suCasne aj z obsahu doloZzeného vyjadrenia odporcu nevyplyva splnenie zakonnych predpokladov na
jeho nariadenie. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu. Uvedené podmienky neboli podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konani splnené.
Navrhovatelka uvadzala, Zze dom patri do BSM stran sporu na tom zaklade, Ze aj ked odporca za¢al dom
stavat’ pred uzavretim manzelstva, tak v dosledku jeho kolaudacie uz po¢as manzelstva sa stal tento
dom predmetom BSM. Svoje skutkové tvrdenia viak neoddvodnila z pohfadu nadobudnutia vlastnictva
stavby jeho samotnou vystavbou a ani z pohladu ciefa vydania kolaudaéného rozhodnutia v zmysle
prislusnych ustanoveni zadkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (§ 76 a nasl. stavebného zakona). Z jej navrhu nie je zrejmé
ani to, v akom Stadiu bola stavba domu vyhotovena ku diu uzavretia manzelstva, a ani to, pre€o
podfa nej v tom Case stavba v konkrétnom S$tadiu vyhotovenia nemala byt vlastnictvom stavebnika
a pre€o by sa vlastnictvo vyhotovenej stavby malo posudzovat’ vyluéne v nadvaznosti na obsah a
pravoplatnost kolauda¢ného rozhodnutia. Pre konstatovanie zaveru o tom, ze dom patri do BSM, ako
tvrdila navrhovatelka, by si jednoznaéne vyZadovalo dal3ie relevantné skutkoveé tvrdenia a osved&enie
tychto tvrdeni dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré by sved¢ili vo v8etkych ohladoch v prospech uvedenych
tvrdeni. V tomto smere odvolaci sud mal za to, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
tak presvedcivo odévodneny, aby sud prvej indtancie mohol kon&tatovat, Ze predmetny rodinny dom bol
skuto€ne nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené okolnosti nevysvetluje
ani dolozené ,Prehlasenie pre kataster nehnutelnosti® zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s ostatnymi k
navrhu dolozenymi listinami. V nadvaznosti na nedostatocné osved&enie hmotného prava tykajuceho sa
tvrdenia o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potom nebol dany ani dévod posudzovat tvrdenie
0 Umysle odporcu danu nehnutefnost predat.

16. V suvislosti s uvedenym konstatovanim bolo mozné sudom prvej indtancie uzavriet, Ze vzhfadom
na skutkové tvrdenia navrhovatelky a doloZené listinné dékazy budu méct byt po rozvode manzelstva
predmetom vyporiadania spolo¢ne vynaloZené investicie za trvania manzelstva, v sulade s ustanovenim



§ 150 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti.“ Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a ani obavu z ohrozenia vykonu exekucie
vydanim neodkladného opatrenia, a z toho dévodu bol jej navrh spravne zamietnuty.

17. Odvolaci sud vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

18. Rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, preto odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho
konania podla 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



