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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci
navrhovatela: RYG Investments s.r.o. so sidlom Trstinska 11, 841 06 Bratislava - mestska Cast Zahorska
Bystrica, ICO: 50 408 003, v konani pravne zastipeného: CORVIN LEGAL s.r.0., so sidlom Thurzova
6, 040 01 Kosice, ICO 55 205 895, proti diznikovi: ACORD plus spol. s r.o. so sidlom Horovce 106, 020
62 Horovce, ICO: 35 866 934, pravne zastipenému: AG LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO 50 326 511, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika ACORD plus spol. s r.0. so sidlom Horovce 106, 020 62 Horovce , ICO 35 866 934, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 38K/29/2023-859 zo dia 20. decembra 2023,
takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Trengin €. k. 38K/29/2023-859 zo dna 20. decembra 2023 potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim &.k. 38K/29/2023-859, zo dia 20. decembra 2023 vo vyroku |. konkurzné
konanie voci dlZznikovi zastavil pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Vo vyroku II.
priznal diZnikovi voc&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni uznesenia konkurzny sud uviedol, Ze ndvrhom doru€¢enym sudu dia 04.09.2023 sa
navrhovatel RYG Investments s.r.o. domahal, aby sud vyhlasil konkurz na majetok diznika ACORD
plus spol. s r.o., Horovce 106, 020 62 Horovce, ICO: 35 866 934 z dévodu, Ze ma vosi diZznikovi
pohladavku po splatnosti viac ako 90 dni vo vySke istiny 3.000,- Eur s prislusenstvom (spolu 3.407,69
Eur) titulom vlastnictva zaknihovaného dlhopisu na dorucitefa ,Arca Capital Slovakia 2020 vydany
emitentom Arca Capital Slovakia, a.s. (dalej ako ,ACS a.s.”), Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO
35 868 856, ku ktorému navrhovatel nadobudol vlastnictvo na zaklade Zmluvy o prevode cennych
papierov zo dfia 04.08.2023. Okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatel tvrdi, Ze spolo&nost
ACS a.s. ma vacsinovy majetkovy podiel v spolo¢nosti dlznika a spolone s dalSimi spolo¢nostami
tvoria skupinu ARCA vlastnenu a riadenu materskou spolo¢nostou Arca Investments, a.s. (dalej ako
LAl, a.s.") v restrukturalizacii, za ucelom spoloného podnikania viacerych oséb pod spoloénym
oznalenim bez zaloZenia pravnickej osoby. Spolo€nosti v skupine ARCA svojou €innost'ou i majetkovou
konsolidovanostou, jednotnostou, koordinovanostou a navonok aj prezentaciou v zhode formalnych
znakov, vytvorili medzi sebou ex lege zavazkovy vztah, ktorého désledkom je, okrem iného, aj
solidarna zodpovednost zmluvnych stran predvidana ustanovenim § 10 ods. 4 Obchodného z&konnika.
V danom smere navrhovatel poukazal na konsolidovanu uétovnu zavierku Arca Investments a.s., ktora
preukazuje, Ze dlZznika viduje ako dcérsku spolo¢nost s va&sinovou majetkovou u€astou, ako aj prospekt
k dihopisom ARCA 2020, kde na stranach 4, 39, 42, 68, 113, 143 dokumentu sa potvrdzuje Uzke
prepojenie medzi dlznikom a spolo¢nostou Arca Capital Slovania a.s. a u€ast' dlznika v skupine ARCA.
Navrhovatel poukazal na to, Ze je vSeobecne znamou skutoénostou, Zze skupina spolo¢nosti, v ramci
ktorej je aj dIZznik, vystupuje spravidla (nie v3ak vyluéne) pod ndzvom ARCA bez zaloZenia pravnicke;j



osoby v ramci spoloéného podnikania, &im bezpochyby napifiaju predpoklady § 10 ods. 4 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého su spolo€nosti povinné spolo¢ne a nerozdielne splnit’ svoje zavazky pri
podnikani. Svoju pohladavku navrhovatel dolozil potvrdenim auditora A. B. C. o tom, Ze pohladavku
navrhovatel vocCi diZznikovi U¢tuje v U&tovnictve v sulade s uctovnymi predpismi. V navrhu navrhovatefl
oznadil dalSich veritelov pohladavok viac ako 90 dni po splatnosti vo€i dlznikovi,ato D. E.,B.C.,F. G., H.
G., ktori su vlastnikmi splatnych dlhopisov na dorucitela ACS 2020 emitovanych spolo¢nostou ACS a.s.,
splatné k 12.08.2020. Navrhovatel taktiez oznacil dalSieho veritela dlZnika - Nova Real Estate Finance,
a.s. (dalej ako ,NREF, a.s.”), ktory eviduje vodi dIZnikovi splatné pohladavky titulom zmlav o poskytnuti
financnej vypomoci zo diha 10.01.2018, 23.01.2018, opatovne 23.01.2018 a 03.07.2020 uzatvorenych s
ACS, a.s., veritela ACS, a.s., ktory ma voci diZnikovi splatni pohladavku na vratenie poskytnutej p6zicky

s urokmi a veritela Al, a.s., ktory ma vodi diznikovi splatnu pohladavku na vratenie p6ziCky s urokmi.

3. Uznesenim &.k. 38K/29/2023-369 zo dna 09.10.2023, pravoplatné dna 14.10.2023 konkurzny
sud zacal konkurzné konanie vocéi dliznikovi a uznesenim ¢.k. 38K/29/2023-375 zo dna 17.10.2023,
konkurzny sud vyzval diZznika na vyjadrenie sa k navrhu a na osved&enie platobnej schopnosti.

4. DIznik dorucil 30.10.2023 navrh na zastavenie konkurzného konania a upozornenie na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie takéhoto navrhu. Dlznik poprel tvrdenia
navrhovatela o existencii pohfadavky navrhovatela voci diZznikovi. Poukazal na to, Ze I. J., od ktorej
nadobudol navrhovatel spominany dlhopis, mohla mat vyluéne hmotnopravny (zavézkovy) vztah so
spoloénostou ACS a.s. Z listin predloZzenych navrhovatelom nevyplyva, &il. J. platne a u€inne previedla
dlhopis na navrhovatela, kedZe na u€inny prevod zaknihovaného dlhopisu sa vyZaduje nielen uzavretie
zmluvy o prevode cenného papiera ale aj odpisanie zaknihovaného dlhopisu z majetkového uc&tu
prevodcu a sucasne pripisanie toho istého zaknihovaného dlhopisu na majetkovy u¢et nadobudatefla,
ktoru skuto€nost v3ak navrhovatel nepreukazal a tato nevyplyva ani z predloZzenych listin. DIZznik
v dalSom poukazal na to, Ze navrh navrhovatela sa zaklada na dezinterpretacii ustanovenia § 10
ods. 4 Obchodného zakonnika s cielom vykon$truovania domnelych pohladavok navrhovatefa vodi
diZznikovi. Medzi dIZnikom a navrhovatefom neexistuje Ziaden zavazkovy vztah. DIznik je samostatnou
pravnickou osobou, samostatne vykonavajucou podnikatel'sku ¢innost pod vlasthnym obchodnym
menom. Skuto€nost, Ze dIznik je dcérskou spolonostou ACS a.s. automaticky nezaklada spolocné
podnikanie podla § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika tak, ako spolo¢né podnikanie nezaklada ani
kapitalové prepojenie pravnickych osdb, bez naplnenia znakov spoloéného podnikania v zmysle § 10
ods. 4 Obchodného zakonnika. Diznik kona v ramci v8etkych pravnych vztahov s tretimi osobami vo
vlastnom mene a na vlastny uc€et. DIZnik a spol. ACS a.s. nepodnikaju pod spoloénym oznacenim
a nikdy neprijali Ziadne rozhodnutie o tom, Ze sa budu spolo¢ne podielat na podnikani v zmysle §
10 ods. 4 Obchodného zakonnika. Nie su tak naplnené znaky zdruzenia osbb s cieflom pricinit' sa
o dosiahnutie dojednaného ucelu. DiZznik a ACS a.s. nikdy nemali umysel a neprejavili vdlu podnikat
pod spolo&nym oznaenim podla § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika, ani v zmysle § 829 Obcianskeho
zakonnika. Medzi diZznikom a ACS a.s. neexistuje dohoda o podnikani pod spolo&nym oznacenim, o
spolo&nom uc&ele podnikania, o rozdeleni ¢innosti v ramci spoloéného podnikania, o vyske podielov zo
spolo&ného podnikania, deleni prijmov, nakladov a ziskov zo spolo&ného podnikania. Navonok vo vztahu
k tretim osobam nevystupuju ani ako spolo¢ne podnikajuce osoby. Vztah diZznika a ACS a.s. je vyluéne
vztahom materskej a dcérskej spolo¢nosti, z ktorého vztahu nemozno vyvodit spolo¢né podnikanie pod
spoloénym oznacenim. DIZnik neeviduje Ziaden zavazok voci navrhovateflovi. DIZnik poukazal na to, Ze
vlastnictvo dlhopisu zaklada dlhopisovu pohladavku vyluéne vod&i emitentovi dihopisu.

5. DIZnik taktiez namietal, Ze na déveryhodné a relevantné osvedCenie pohladavky veritela nemdze
postadovat’ len oby€ajné zaevidovanie fiktivnej pohladavky do udtovnictva a néasledné vydanie
potvrdenia auditora o evidovani takejto pohlfadavky v uétovnictve. DIZnik uviedol, Ze pohladavky dalSich,
v navrhu uvedenych veritelov diZnika, su fiktivne, a preto pri vyhlaseni konkurzu na ne nie je mozné
prihliadat. Ohladne veritela NREF dlZznik uviedol, Ze navrhovatel neuviedol datum splatnosti dane;j
pohladavky, a teda nie je zrejmé, &i v pripade existencie tejto pohladavky je tato vObec splatnou.
V dalSom diIZznik poukéazal na to, Zze spolo¢nost’' ACS, a.s. potvrdila prostrednictvom €estného vyhlasenia
neexistenciu pohladavok NREF voci ACS a.s. DIznik taktiez ku dniu zacatia konkurzného konania
neeviduje Ziadne zavazky vodi Al a.s. viac ako 90 dni po splatnosti. Sam diznik uviedol, Ze eviduje
z4avazky viac ako 90 dni po splatnosti voci 4 veritefom - Bioplyn Hont, Bioplyn Horovce, Bioplyn Ladzany,
na ktoré sa neprihliada z dévodu ich premli&ania podla tvrdenia diznika.



6. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze navrhovatel v ramci prednesu
na pojednavani nad ramec jeho tvrdeni obsiahnutych v pisomnych podaniach poukazal na prospekt
Dlhopisov Arca 2020, kde sa na str. 10 kon$tatuju rézne rizika: , Riziko likvidity moze byt vyvolané
skuto€nostou, ked' negativny trend na trhu a iné nepredvidatefné udalosti spdsobia, Ze spolo€nosti
patriace do skupiny nebudu schopné uhradzat svoje zavazky v plnej vySke a v€as“. Na otazku sudu
suCasne navrhovatel uviedol, Ze svoju pohladavku voci diznikovi si neuplatnil v riadnom sporovom
konani. Poukazal pritom na to, Ze skuto€nost, Ze dlhopisy emitovala len jedna spolo¢nost je predvidany
uz v spominanom ust. § 830 Obcianskeho zakonnika. K namietke diznika, Ze navrhovatel nepreukazal
existenciu skupiny a ide iba o holdingovu Struktiru poukazal navrhovatel na stranu 50 dihopisového
prospektu, kde je definovana skupina Arca.

7. DIznik v ramci svojho prednesu na pojednavani vo vztahu k prospektu dlhopisu, od ktorého
navrhovatel odvodzuje svoju pohladavku uviedol, Ze z celého prospektu je zrejmé, Ze dlznikom
dlhopisov je vylu€ne spoloénost’ Arca Capital Slovakia, a.s. Poukazal pritom na pismeno C bod 8
Suhrnu prospektu, v ktorom sa uvadza, Zze s dlhopismi su spojené prava vyplyvajice zo zakona o
dlhopisoch. Dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpelené, nepodmienené a nepodriadené
zavazky emitenta. V bode 2 prospektu s nazvom ,Informacie tykajuce sa dlhopisov“ sa opatovne
uvadza: ,Dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpeené nepodmienené a nepodriadené
zavazky emitenta. V bode 7:,Emitent sa zaviazal vypladcat vynosy z dlhopisov a splatit menovitu
hodnotu dlhopisov v mene euro®. DIZnik poukazal su¢asne na to, Ze pokial sa v prospekte uvadzaju
terminologické skratky, skupina alebo skupina Arca, potom z prospektu jednoznaéne vyplyva, Ze
pod skupinou Arca sa rozumie holdingova Struktura spolo€nosti, ktora je zastreSena spolocnostou
Arca Investments, a.s. ako vlastnickou holdingovou spolo¢nostou zaloZenou za uéelom spravovania
majetkovych ucasti jednotlivych spolo¢nosti v tejto holdingovej Struktire. Z prospektu je v3ak
jednoznalne zrejmé, Ze kazda zo spolognosti, ktora v ramci skupiny Arca realizuje alebo realizovala
urcity projekt, podnika v prislusShom predmete podnikania, vzdy vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost’ ako samostatna pravna entita. Zo samotného nazvu Dlhopisy ACS 2020 je zrejmé, Ze
ide o dlhopisy emitované spolo¢nostou ACS a.s. a nie skupinou Arca.

8. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
diZnik je dcérskou spolo¢nostou Arca Capital Slovakia a.s. Z vypisu z obchodného registra diznika mal
sud sucasne preukazané, Ze spolo¢nost ACS a.s. je jedinym spolo¢nikom dlZznika. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatel svoju pohladavku vodi diZnikovi doloZil
predloZenim listiny podla § 12 ods. 2 pism. ¢) ZKR, teda potvrdenim auditora, Ze navrhovatel pohladavku
voci dIznikovi U&tuje v uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi. Sud prvej indtancie pripustil, Ze veritel
v zmysle platnej pravnej upravy méze podat navrh na vyhlasenie konkurzu aj pre splatnt pohladavku,
o ktorej doposial nebolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté, avSak sucasne konstatoval, Ze
nie je povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o tom, &i pohladdvka navrhovatela —
veritela, skuto¢ne existuje. V danom smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3CoKR/106/2015 z 8.12.2015, v ktorom tento vyslovil pravny nazor, Ze existencia navrhovatelovej
pohfadavky voli diznikovi musi byt v ndvrhu osved&end do takej miery, Ze o nej nemozno mat
akukolvek pravnu pochybnost. Ugelom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych
pohfadavok. Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v suvislosti so skuto&nostami, ktoré
su rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok upravenych v § 3 ods. 2, 3 ZKR.
Splnenie podmienok musi veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky
viest’ rozsiahle dokazovanie. Konkurzny sud neméze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie
ohladom preukazania prdvneho dévodu, zakladu a vySky veriteflom deklarovanej pohladavky, ktorej
spornost sa namieta.

9. Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu je len ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku vodi diznikovi 90 dni po lehote
splatnosti. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani bolo sporné, ¢i navrhovatel splatne a uc¢inne
nadobudol uvedeny zaknihovany cenny papier od povodného majitela I. J. zmluvou o prevode cennych
papierov zo dna 04.08.2023. Poukazal pritom na to, Zze navrhovatel sice prelozil pisomnu zmluvu o
prevode cenného papieru uzavretl medzi I. J. ako prevodcom a navrhovatelom ako nadobudatelom,
av8ak nebola preukazana registracia tohto prevodu v zmysle § 22 ods. 1,2 zak. €. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch, teda vykonanie zapisu v zakonom ustanovenej evidencii majitefov zaknihovanych
cennych papierov. Navrhovatel sice predloZil vypis zo svojho U¢tu majitefa, av8ak z tohto nevyplyva



zapis nadobudnutia dlhopisu od I. J. v prospech u¢tu navrhovatela a taktiez to, Ze tento bol odpisany z
uctu majitela prevodcu, teda na jeho tarchu. Sud pritom poukazal na to, Ze z vypisov z internej evidencie
obchodnika s cennymi papiermi k 31.05.2023 vyplyva, Ze majitelmi rovnakych dlhopisov su viaceré
osoby (D. E., B. C., F. G., H. G.), a teda navrhovatel nepreukazal, Ze v prospech jeho uctu majitefa bol
zapisany prave dlhopis nadobudnuty od prevodcu I. J..

10. V dalSom okresny sud kon&tatoval, Ze medzi stranami bolo sporné aj to, &i emitovanie uvedeného
dlhopisu bolo uskutoénené v ramci spolo€ného podnikania viacerych osdb pod spoloénym oznagenim,
a teda Ci je dana solidarna zaviazanost dlznika podla § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. Sud
poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dlhopis, od ktorého navrhovatel odvodzuje
svoju pohladavku voci diznikovi bol emitovany spolo¢nostou Arca Capital Slovakia a.s. pod obchodnym
menom Arca Capital Slovakia a.s., priCom tato skutoénost vyplyva aj z listinnych dékazov (zmluva o
prevode cenného papiera, prospekt dlhopisov). Uvedeny dlhopis teda nebol emitovany pod spoloénym
oznalenim viacerych osdb podnikajucich bez zaloZenia pravnickej osoby. Sud zdbraznil, Ze osoby
podnikajuce pod spoloénym oznaenim by mali byt zaviazané spolo¢ne a nerozdielne vtedy, ak
by vystupovali pod spoloénym oznadenim. Z pravnych ukonov, ktoré uskuto€nili osoby vo vlasthom
mene by mali byt zaviazané iba konajuce osoby. Okresny sud poukézal na jednotlivé ustanovenia
prospektu dihopisov, a to na str. 6 bod C.8, z ktorého vyplyva, dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné,
nezabezpelené, nepodmienené a nepodriadené zavazky emitenta. Zo str. 20 vyplyvaju dokumenty k
nahliadnutiu, ktorymi su - vyro¢né finanéné spravy a konsolidované uétovné zavierky emitenta (nie
skupiny). Na str. 25 bod. 1 pism. b) je uvedené, Ze za splatenie menovitej hodnoty dlhopisov neprevzala
zaruku Ziadna pravnicka alebo fyzicka osoba. Na str. 28-29 pod bodom 8 z pripadov neplnenia zavazkov
emitentom nevyplyva, Ze v tychto pripadoch je mozné pozadovat plnenie od inych solidarne zaviazanych
subjektov. Zaverom okresny sud poukazal na to, Ze samotny emitent dlhopisov z vlastnej iniciativy sudu
oznamil, Ze vyslovne odmieta, Ze by voCi akémukolvek zaujemcovi o kipu dihopisov s nazvom ,Dlhopisy
Arca Capital Slovakia 2020“ konal tak, Ze by u daného zaujemcu mohol vyvolat’ akékolvek zdanie, Zze
pri emitovani tychto dlhopisov kona pod spolo€nym oznacenim bez zalozenia pravnickej osoby.

11. Okresny sud vzhladom na uvedené uzavrel, Ze nielen dIZznik, ale aj samotny emitent uvedeného
dlhopisu tvrdi, Ze konali vyluéne vo vlasthom mene a na vlastny Ucéet. Z uvedeného dbévodu
bolo na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze pri emitovani uvedenych dlhopisov emitent konal pod
spoloénym oznacenim bez zaloZenia pravnickej osoby spolo¢ne s diZznikom. Uvedena skutoénost' v
konani preukdzana nebola, vzhladom k ¢omu je pohfadavka navrhovatela v celom rozsahu sporna.
Okresny sud konStatoval, Ze na preukazanie uvedenej skutonosti by bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, na ktoré v konkurznom konani nie je miesto. V danom smere poukézal na stanovisko
obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR zo 17.06.1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
Rc 52/1998, z ktorého zaverov vyplyva, Ze vykonavanim podrobného dokazovania by konkurzny sud
nahradzal riadne sporové konanie o pohladavke navrhovatela.

12. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel existenciu svojej pohladavky vo i
diZnikovi neosvedCil do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat’ akukolvek pravnu pochybnost, preto
navrh navrhovatela na vyhldsenie konkurzu na majetok diZnika zastavil z dovodu nedostatku aktivne;j
legitimacie navrhovatela na podanie navrhu vodi diznikovi.

13. Okresny sud sa zaverom vyjadril aj k namietanej lehote na osvedcenie platobnej schopnosti,
pricom poukazal na to, Ze plynutie danej lehoty je potrebné pri osvedCovani platobnej schopnosti
pocitat’ od fyzického dorucenia uznesenia dlZznikovi, nakolko samotny navrh na vyhlasenie konkurzu
je diznikovi doru€ovany len fyzicky, nie zverejnenim v Obchodnom vestniku. KedZe vyzva spolu s
navrhom bola diZznikovi fyzicky doru€¢ena 02.11.2023, lehota na vyjadrenie ako aj osved&enie platobne;j
schopnosti a predloZenie suidom Ziadanych zoznamov zacala plynut dfiom nasledujucim po uvedenom
fyzickom doruceni, nie diiom nasledujucim po zverejneni v Obchodnom vestniku. Sud zdéraznil, Ze aj
v pripade, pokial by diznik zmeskal tato lehotu, tato skuto€nost by nemala za nasledok to, Ze by sa
diznik automaticky povazoval za platobne neschopného, nakolko § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR v danom
smere stanovuje vyvratitefni pravnu domnienku. V pripade zmeskania uvedenej lehoty by mal diZznik
pravo predkladat’ dékazy na preukazanie platobnej schopnosti az do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni
dokazovania, kedZe sudu oznamil, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez pojednavania a teda na jeho
vykonani trval.



14. Zaverom sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze nevykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov predloZenych stranami sporu na preukazanie platobnej schopnosti diZznika a plurality veritefov
diznika, kedZe nemal preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatefa na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 CSP tak, Ze dIZnikovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu vod&i navrhovateflovi, kedZe dlznik mal v konani plny Uspech.

16. VocCi uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie navrhovatel z odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; f) sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17.V odvolani navrhovatel poukazal na to, Ze pohladavka navrhovatela bola uznana v reStrukturalizacii
spolo&nosti Arca Capital Slovania a.s. ¢o do dévodu a vysky a pohladavka voc&i diZnikovi vznikla ex lege
z danej pohladavky.

18. Odvolatel namietal zavery sudu prvej indtancie o spornosti pohladavky navrhovatefla, ked sud
prvej instancie spochybrioval existenciu samostatnej pohfadavky vodi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia
a.s. nezohladfiujuc aktivity skupiny ARCA v oblasti kolektivnheho investovania v ramci tejto skupiny
a nepripustil tak aplikaciu ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. V danom smere navrhovatel
poukazal opakovane na to, Ze skupina ARCA zdruzuje isty okruh osdb s rozvetvenou podnikatelskou
aktivitou. Jedna sa o finan¢nu (investi¢nu) skupinu, ktora vytvara prileZitost Sirokému okruhu tretich osob
investovat do skupiny ARCA. Spolo¢nost Arca Capital Slovakia a.s. v uvedenom procese vystupuje ako
kolektor finanénych prostriedkov od investorov, ktoré nasledne prerozdeluje v ramci skupiny.

19. Navrhovatel opatovne v odvolani poukazal na dlhopisovy prospekt, konkrétne na str. 50, kde
sa konstatuje ,Skupina si poas svojho pdsobenia ziskala reputaciu dynamického a inovativheho
subjektu, ktory reSpektuje a dodrziava investi¢né a etické principy v podnikani. V ramci jednotlivych
investi¢nych projektov skupina realizuje tzv. ,hand-on“ pristup zamerany na dosiahnutie poZzadovane;j
navratnosti investicie, €o jej umoznuje maximalnu flexibilitu a individualny pristup k réznym investiénym
prilezitostiam.“ S poukazom na uvedené navrhovatel konstatoval, Ze nie spolo¢nost’ Arca Capital
Slovakia a.s., ale skupina investuje do investi¢nych projektov financné prostriedky investorov, ktorymi
su jednotlivi dihopisovi veritelia. Danym titulom vznikla aj pohladavka navrhovatela. Nie je mozné teda
spolo¢nost Arca Capital Slovakia a.s. posudzovat ako samostatny subjekt kolektivneho investovania, ale
ako investi¢nu skupinu Arca Capital, ktora pésobi koordinovane, riadene a homogénne prostrednictvom
vlastnych projektov. Spolo¢nost' Arca Capital Slovakia a.s. a dalSie Siroké portfélio dcérskych spolo¢nosti
vratane diznika sa zdruZili za ucelom ziskania finanénych prostriedkov formou emitovania cennych
papierov a zhodnocovania tychto finanénych prostriedkov ako investi¢na skupina. Navrhovatel pritom
poukazal na to, Ze je beZnou praxou, Ze Uc€astnici zdruZenia si dohodnu uskutoénenie urcitych prac
alebo dodavok na projekte len jednym z &lenov zdruZenia, €o predvida priamo ust. § 830 Obcianskeho
zdkonnika. Podnikateflsk& €innost kolektivneho investovania bola vykonavana vyluéne pod spoloénym
nazvom skupina ARCA. Po zohladneni textacie dlhopisového projektu ako informaéného zdroja pre
investorov, ako aj medialnej kampane a formy vystupovania skupiny ARCA je zrejmé, Ze investor vykonal
svoje investovanie vocCi skupine ARCA prave preto, Ze ide o skupinu.

20. Navrhovatel namietal, Ze nazor diZznika o neexistencii solidarneho ru€enia je neudrzatelny aj
z pohladu poctivého obchodného styku, kedZe spolo¢nost' Arca Capital Slovakia a.s. zhromazdi finanéné
prostriedky formou kolektivneho investovania a nasledne prevedie na svoje dcéry. Po splatnosti svojich
zavazkov voci investorom vyhlasi svoju platobnld neschopnost a jednotlivi veritelia sa mézu uspokaojit
vyhradne vodi tejto spolo€nosti napriek tomu, Ze dcérske spolo¢nosti boli beneficientom finanénych
prostriedkov.

21. Prave principom ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika je to, Zze spolo¢ne podnikajuci
podnikatelia m&zu pri svojej Cinnosti spbsobit poruSenie prav a dopustit’ sa nekalosutazného konania,
za takéto poruSenie budu zodpovedat solidarne. V danom smere navrhovatel poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 28Cdo/594/2006, podla ktorého U&astnici zaniknutého zdruZenia podia §
829 a nasl. Obgianskeho zakonnika su z pravnych ukonov tykajucich sa majetku ziskaného vykonom
spoloénej Cinnosti zdruZzenia opravneni a povinni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne, t.j.
solidarne.

22. Zaverom navrhovatel namietal zavery sudu prvej inStancie ohfadom spornosti nadobudnutia
dlhopisov zo strany navrhovatela s odévodnenim, Ze sud v uvedenom posudeni iSiel nad ramec svojej
kompetencie, ked posudzoval medzi stranami nespornu skutocnost. Pravna perfektnost postupenia
nebola zo strany diZznika namietana a tuto skuto€nost' siud neoznadil za spornu ani pri predbeZznom
posudeni veci.

23. DlIZznik po vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za vecne spravne. DIZnik opakovane poukazal na
to, Ze subjektom, ktory je zaviazany z titulu dlhopisov emitovanych na zaklade prospektu je vyluéne
spolognost Arca Capital Slovakia a.s., ktora skuto€nost vyplyva s poukazom na str. 6 prospektu (pism.
C.8 suhrnu prospektu), str. 26 prospektu (bod 2. Casti prospektu s ndzvom ,Informacie tykajuce sa
dlhopisov*), str. 26 prospektu (bod 3. €asti prospektu s nazvom ,Informacie tykajuce sa dlhopisov®), str.
27 prospektu (bod 7. Easti prospektu s nazvom ,Informacie tykajuce sa dlhopisov®).

24. DIznik opakovane poukazal na to, ze navrhovatel Ucelovo dezinterpretuje ustanovenia projektu,
pokial cituje str. 50 prospektu a pouziva formulaciu ,skupina®“. DIZnik zddraznil, Ze formulacia ,skupina“
sa nikde v prospekte nepouziva v suvislosti so zavazkami z titulu dlhopisov Arca Capital Slovakia
a.s. V8etky dlhopisové zavazky su naviazané vzdy vyluéne na spolo¢nost Arca Capital Slovakia a.s.
ako emitenta. Termin ,skupina“ je v citovanej Casti projektu spomenuté nie v suvislosti so zdvazkami
z titulu dihopisov, ale v nadvaznosti na vykreslenie vlastnickej Struktury holdingu. Skuto€nost, Ze urcita
holdingova Struktara tvori z uétovného hladiska na ucely vypracovania konsolidovanej u¢tovnej zavierky
konsolidovany celok neznamend, Ze vSetci Clenovia holdingu a konsolidovaného celku z uctovného
hladiska automaticky zodpovedaju solidarne za vSetky zavazky ostatnych ¢lenov holdingu navzajom.
DIznik nema s prospektom ni¢ spolo€né. Je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktora podnika pod
svojim vlastnym obchodnym menom, je vlastnikom obchodnych podielov v obchodnych spolo&nostiach
prevadzkujucich bioplynové stanice na vyrobu elektriny z obnovitefnych zdrojov energie. DIZnik vzdy
vstupoval do zmluvnych vztahov so svojimi obchodnymi partnermi len pod svojim vlastnym obchodnym
menom a vo vlastnom mene preberal z tychto vztahov povinnosti &i prijimal prava. Opak nebol
v konkurznom konani zo strany navrhovatela preukazany. Medzi dlZnikom a spolo¢nostou Arca Capital
Slovakia a.s. je dany vztah materskej a dcérskej spolo€nosti. Z uvedeného nemozno automaticky
vyvodit’ solidarnu zodpovednost za zavazky tychto vzajomne kapitalovo prepojenych osdb. Majetkova
a personalna prisludnost’ urcitej spolo¢nosti k holdingovej Strukture nezaklada solidaritu zavazkov &lenov
holdingu podla ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika.

25. DIznik zd6raznil, Ze medzi nim a spolo€nostou Arca Capital Slovakia a.s. neexistuje Ziadna dohoda
0 podnikani pod spoloénym oznacenim, o spolonom UCele podnikania, o rozdeleni &innosti v ramci
spolo&ného podnikania, o vySke podielov zo spolo€ného podnikania, deleni prijmov.

26. Podla dIznika argumentacia navrhovatefa o aplikacii ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika je
v celom rozsahu scestna a jej akceptacia by viedla k neudrzatelnym pravnym nasledkom vo vztahu
k akejkofvek holdingovej Strukture spolocnosti. Argumentacia navrhovatela by viedla k zaveru, Ze
samotné kapitalové alebo investi€né prepojenie viacerych pravnickych osdb by automaticky zaloZilo
spoloéné podnikanie v zmysle ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika.

27. Zaverom dlIznik namietal, Ze navrhovatefom deklarované odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) nie su naplnené. Poukazal pritom na to, Ze navrhovatel neuviedol riadnu
identifikaciu odvolacich dévodov, odvolal sa len na zdkonné ustanovenia CSP o moznych odvolacich
dévodoch, pricom neuviedol, v ¢om konkrétnom spociva vytykana vada odvolanim napadnutého
sudneho rozhodnutia alebo sudneho procesu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Len z opatrnosti dlZnik
poukazal na to, Ze v pripade, ak navrhovatel spaja odvolacie dévody podla uvedenych ustanoveni
s tym, Ze Okresny sud Tren&in sa mal udajne nad rdmec jeho kompetencie zaoberat nespornostou
nadobudnutia dlhopisu Arca Capital Slovakia a.s. od I. J., dIZnik poukazal na to, Ze zavery sudu prve;j
inStancie boli spravne. Pokial navrhovatel v odvolani uvadzal, Ze diznik po¢as konkurzného konania



nenamietol perfektnost prevodu dihopisu Arca Capital Slovakia a.s. z |. J. na navrhovatela, vyslovene
klame. DIZnik poukazal na body 5. a 7. vyjadrenia dlZznika zo dia 27.10.2023, kde napéadal platnost aj
uginnost daného prevodu. Z uvedeného dévodu je diznik presved&eny o tom, Ze pokial sa Okresny sud
Trencin vyjadril k otazke preukazania/nepreukazania u¢inného prevodu dihopisu Arca Capital Slovakia
a.s. z |. J. na nadobudatela, nedoSlo v Ziadnom pripade k znemozZneniu realizacie procesnych prav
navrhovatela v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rovnako nevidi
ani dovod, pre€o by dana situacia mala predstavovat tzv. ind vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 CSP (viazany
rozsahom odvolania), § 380 CSP (viazany odvolacimi dévodmi), § 387 ods. 2 CSP v senate bez
nariadenia pojedndvania.

29. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

30. Zo zmluvy o prevode cennych papierov vyplyva, Ze |. K. J. dfia 04.08.2023 ako prevodca uzavrela
zmluvu o prevode cenného papiera — zaknihovany Dlhopis Arca Capital Slovakia a.s. v pocte 1 ks
na dorucitela emitovany Arca Capital Slovakia a.s. v menovitej hodnote 3000 eur, ktora pohladavka
z vlastnictva uvedeného cenného papiera je zapisana v zozname pohladavok v restrukturalizatnom
konani ACS a.s. s nadobudatefom RYG Investments s.r.o..

31. Z vypisu CDCP SR, a.s. z u¢tu majitela k 08.08.2023 vyplyva, Ze navrhovatel je majitelom celkovo
8 ks cennych papierov, o.i. aj dlhopis na doruditela emitenta ACS a.s. na dorucitela v menovitej hodnote
3000 Eur.

32. Z Konsolidovanej ucétovnej zavierky Arca Investments a.s. k 31.12.2018 vyplyva, Ze tato vyjadruje
finangnu situdciu spol. Arca Investments a.s. a jej dcérskych spoloénosti, kde na str. 14 tejto zavierky je
medzi nekonsolidujucimi dcérskymi spolo&nostami Arca Investments a.s. uvedeny aj diZznik s hlavnou
¢innostou zelend energia.

33. Z Prospektu Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020 vyplyva, Ze tieto dlhopisy budd vydané
spolognostou Arca Capital Slovakia a.s. (emitent) pri¢om tento dokument predstavuje prospekt cenného
papiera tykajuci sa emitenta. Zo str. 3 prospektu vyplyva, Ze emitentom je ACS a.s.. Zo str. 4 vyplyva, Ze
emitent je su€astou skupiny Arca, ktoru zastreSuje Arca Investments a.s., kde v zozname je uvedeny aj
diznik. Zo str. 6 (C.8) vyplyva, Ze s dlhopismi sa pre majitelov dlhopisov neviazu Ziadne dalSie vyhody ani
predkupné €i vymenné prava. Dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpeené, nepodmienené
a nepodriadené zavazky emitenta. Zo str. 20 vyplyvaju dokumenty k nahliadnutiu, ktorymi su vyro¢né
financné spravy a konsolidované uctovné zavierky emitenta, nie skupiny. Na str. 25 bod 1 pism. b)
je uvedené, Ze za splatenie menovitej hodnoty dlhopisov alebo za vyplacanie vynosov z dlhopisov
neprevzala zaruku Ziadna pravnicka alebo fyzicka osoba. Na str. 28 — 29 v ¢asti pod bodom 8 —
Pripady neplnenia zavazkov emitentom — z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze v tychto pripadoch je mozné
pozadovat plnenie od inych (solidarne zaviazanych) subjektov. Prilohou prospektu je konsolidovana
uctovna zavierka ACS a.s. k 31.12.2014.

34. Podla § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika, ak podnika spolu viac oséb pod spolo€nym oznagenim
bez zaloZenia pravnickej osoby, su tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne povinné splnit zavazky vzniknuté
pri podnikani.

35. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 530/1990 Zb. o dlhopisoch, dlhopis musi obsahovat

a) oznacenie emitenta, ak ide o

pravnicku osobu, identifikané udaje v rozsahu nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo, ak je
pridelené, sidlo, oznaCenie uradného registra alebo inej uradnej evidencie, v ktorej je tato pravnicka
osoba a jej organizatna zloZka zapisana, a €islo zapisu do tohto registra alebo evidencie; ak ide o
zahrani¢nu pravnicku osobu,1b) identifikané Cislo sa neuvadza,

fyzicku osobu, ktora je podnikatefom, identifikané Udaje v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu, Statna prisluSnost, datum narodenia, identifikatné Cislo, ak je pridelené, adresa miesta
podnikania, ako aj oznacenie uradného registra alebo inej Uradnej evidencie, v ktorej je tato osoba
zapisana, a Cislo zapisu do tohto registra alebo evidencie,



b) oznagenie "dlhopis", oznagenie druhu dlhopisu podla § 14 az 21, oznacenie formy a podoby dlhopisu,
¢) nazov dlhopisu a jeho oznacenie podla medzinarodného systému &islovania na identifikaciu cennych
papierov ISIN,

d) menovitd hodnotu dihopisu, ato v

eurach v minimalnej hodnote jeden cent alebo

inej mene, ak je dlhopis vydany v inej mene,

e) vySku vynosu alebo spbésob uréenia vynosu a termin alebo terminy jeho vyplaty,

f) termin alebo terminy splatnosti menovitej hodnoty dlhopisu,

g) vyhlasenie emitenta, Ze dlhuje menoviti hodnotu dlhopisu jeho majitefovi,

h) zavazok emitenta splatit menovitu hodnotu dihopisu v uréenom termine alebo terminoch a zavazok
emitenta vyplacat’ vynos dlihopisu v uréenom termine alebo terminoch, spdsob tychto vyplat a uréenie
platobného miesta,

pri dlhopisoch znejucich na meno aj udaje o prvom majitelovi uvedené v pismene a),

j) faximile podpisu alebo podpisov 0séb opravnenych konat v mene emitenta, ak ide o dlhopisy vydané
v listinnej podobe,

k) informaciu o pravach podfa § 13,

) pri podriadenych dlhopisoch aj informaciu o tom, Ze s pohladavkou z tohto dihopisu je spojeny zavazok
podriadenosti,

m) udaj o prevoditelnosti alebo obmedzeni prevoditelnosti dihopisu,

n) udaj o zabezpeceni dlhopisov (§ 20b).

36. Odvolaci sud preskumal odvolacie dévody uplatnené Zalobcom a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne. Vzhladom na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

37. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu su zavery sudu prvej instancie ohfadne nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na diznika, vzhfadom na
neexistenciu splatnej pohladavky, tak ako to predpoklada zakon o konkurze a restrukturalizacii. Sud prve;j
indtancie zavery svojho rozhodnutia zaloZil na kon&tatovani spornosti nadobudnutia zaknihovaného
cenného papiera navrhovatelom, od ktorého navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu v konani,
ako aj na konStatovani spornosti, ¢i emitovanie uvedeného dlhopisu bolo uskuto&nené v ramci
spoloéného podnikania viacerych osO6b pod spoloénym oznaenim, a teda &i je dana solidarna
zaviazanost diznika v sulade s ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika.

38. Navrhovatel vo svojom odvolani uvedené zavery sudu prvej indtancie namietal. Poukazoval pritom
na to, Ze pohladavka navrhovatela bola uznana v reStrukturalizacii spolo€nosti Arca Capital Slovakia
a.s. €o do jej dbévodu a vySky. Pohfadavka voci diznikovi tak vznikla ex lege z danej pohladavky.
Navrhovatel nesuhlasil ani so zavermi sudu prvej indtancie, ktorymi sud prvej inStancie nezohladrioval
aktivity skupiny ARCA nepripustenim aplikacie ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. V danom
smere navrhovatel poukazoval na vydany dlhopisovy prospekt s poukazom na to, Ze po zohladneni
textacii daného dlhopisového prospektu ako zdroja pre investorov a medialnej kampane ako aj formy
vystupovania skupiny ARCA je zrejmé, Ze investor vykonal investovanie voéi skupine ARCA prave
preto, ze ide o skupinu. Navrhovatel poukazoval taktiez na konsolidovanu zavierku spolo¢nosti Arca
Investments a.s., z ktorej vyplyva, Ze dana spoloénost dlZnika eviduje ako dcérsku spolocnost, v ktorej
koordinuje svoje aktivity.

39. Ustanovenie § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika sa vztahuje na pripady, kedy viacero oséb, €i uz
pravnickych alebo fyzickych, podnikéd pod spoloénym menom bez toho, aby vytvorili novy subjekt, novu
pravnicku osobu. V zaujme ochrany tretich osdb stanovuje zakon solidarnu zodpovednost’ oséb, ktoré
spoloéne podnikaju za zavazky, ktoré im vznikli pri ich podnikani. Systematicky je dané ustanovenie
zaradené do § 10 ObZ, ktoré pojednava o obchodnom mene a o jeho zamenitelnosti. Osoby podnikajuce
pod spolo&nym oznacenim budu zaviazané spolo¢ne a nerozdielne prave vtedy, pokial vystupovali
pod spolo€nym oznacenim. Z tych pravnych ukonov, ktoré uskutoCnili vo vlasthom mene, teda nie pod
spolo&nym oznadenim, by mali byt zaviazané iba konajlice osoby.

40. Odvolaci sud sa stotoZfiuje na danom mieste so zdvermi sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze
dihopis, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju pohladavku voci diznikovi bol emitovany spolo€nost'ou



Arca Capital Slovakia a.s. pod obchodnym menom Arca Capital Slovakia a.s., ktord skuto&nost
vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov, a to zo zmluvy o prevode cenného papiera, ako
i prospektu dlhopisov. Uvedeny dlihopis teda nebol emitovany pod spoloénym ozna&enim viacerych oséb
podnikajucich bez zalozenia pravnickej osoby, v danom pripade pod oznadenim ARCA/Arca Capital.
Sud prvej inStancie spravne v danom smere poukazoval na jednotlivé ustanovenia prospektu dlhopisov,
ktoré priamo odporuju zaverom navrhovatelfa o tom, Zze predmetny dlhopis bol emitovany skupinou
podnikajucou pod spoloénym obchodnym menom ARCA/Arca Capital. Z uvedenych ustanoveni priamo
vyplyva, Ze dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpelené, nepodmienené a nepodriadené
zavazky emitenta, a Ze za splatenie menovitej hodnoty dlhopisov alebo za vyplacanie vynosov
z dlhopisov neprevzala zaruku Ziadna pravnicka alebo fyzicka osoba. Priamo z bodu 8 — ,Pripady
neplnenia zavazkov“ nevyplyva, Ze v danych pripadoch je mozné pozadovat plnenie od inych solidarne
zaviazanych subjektov. Spravne poukazal sud prvej inStancie v danom smere aj na to, ze samotny
emitent dlhopisov (spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia a.s.) vyslovne odmietol, Ze by voci akémukolvek
zaujemcovi o kuipu dlhopisov s nazvom ,Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020“ konal tak, Ze by u daného
zaujemcu mohol vyvolat akékolvek zdanie, Ze pri emitovani tychto dihopisov kona pod spoloénym
oznalenim bez zaloZenia pravnickej osoby spoloéne s diZznikom.

41. Sud prvej inStancie potom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal jeho tvrdenie, Ze pri emitovani uvedenych dihopisov spolo¢nost Arca Capital Slovakia a.s.
konala spolo¢ne s diZnikom alebo dalSimi osobami pod spoloénym oznacenim, a teda nepreukazal
solidarnu zaviazanost diZnika v sulade s ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika, vzhfadom k Comu je
pohladavka navrhovatela sporna.

42. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze pohladavka navrhovatela bola uznana
v restrukturalizacii spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a.s., a teda pohladavka voci dlznikovi vznikla ex
lege z danej pohfadavky, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie poukazuje na to, Ze
nie je podstatné, &i dana pohladavka bola uznana v restrukturalizacii spolo¢nosti Arca Capital Slovakia
a.s., kedze nepreukazana zostala v konani prave ta skutoCnost, ze spolo¢nost Arca Capital Slovakia
a.s. a diznik pri emitovani dlhopisu konali pod spoloénym oznacenim, a teda Ze by mala byt dana
ich solidarna zaviazanost v sulade s ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. Uvedené konStatovanie
o priznani pohladavky v restrukturalizaénom konani spoloénosti Arca Capital Slovakia a.s. je preto vo
veci prejedavanej voci diznikovi (subjektu odliSnému od Arca Capital Slovakia a.s.) irelevantné.

43. Odvolaci sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze v sulade s ust. § 3 ods. 1 zak. & 530/1990
Zb. o dlhopisoch, musi dlhopis o. i. obsahovat ozna¢enie emitenta, priom zakonodarca v uvedenom
ustanoveni presne stanovuje podrobnosti oznagenia emitenta pokial ide o pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, a taktiez zakonodarca vyzaduje aj vyhlasenie emitenta o tom, Ze dlhuje menovitd hodnotu
dihopisu jeho maijitelovi (§ 3 ods. 1 pism. g) a zadvazok emitenta splatit menoviti hodnotu dlhopisu
v uréenom termine alebo terminoch a vyplacat vynos dlhopisu v uréenom termine alebo terminoch
ako aj spOsob tychto vyplat a uréenie platobného miesta (§ 3 ods. 1 pism. h) ako aj faximile podpisu
alebo podpisov 0s0b opravnenych konat' v mene emitenta, ak ide o dlhopisy vydané v listinnej podobe
(§ 3 ods. 1 pism. j). Z prospektu dlhopisov pritom jednoznacne vyplyva, Ze emitentom dlhopisu, od
ktorého odvodzuje navrhovatel svoju splatni pohfadavku, je spoloénost Arca Capital Slovakia a.s. a ani
jej pripadna prisludnost’ k holdingovej Strukture skupiny ARCA neméze ni€¢ zmenit na tom zavere, Ze
za splatenie hodnoty dlhopisu zodpoveda len emitent, t.j. spolo€nost Arca Capital Slovakia a.s. a nie
ostatné, pripadne kapitalovo prepojené spolo¢nosti holdingovej Struktary.

44. Spravna je pravna argumentacia dlznika o tom, Ze nie kazdé prepojenie finanénych skupin
automaticky znamena, Ze tieto finanéné skupiny podnikaju pod spolonym oznadenim a musia byt zo
zavazkov uskutoénenych vo vlasthom mene zaviazané spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi kapitalovo
prepojenymi subjektami. Navrhovatel v konani o vyhlaseni konkurzu nepreukazal, Ze by spolo&nost
Arca Capital Slovakia a.s. emitovala dlhopisy ako skupina ARCA a teda Ze by tak diznik, ako aj
ostatné spolocnosti prepojené so spolo€nostou Arca Capital Slovakia a.s. automaticky prevzali zavazok
emitenta splatit menoviti hodnotu dihopisu ich majitelom. Ani konStatovanie navrhovatefa s odkazom
na str. 50 dlhopisového prospektu ohfadne skupiny ARCA nepreukazuje tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
uvedeny dlhopis bol emitovany v ramci spolo€ného podnikania tychto oséb pod spolo€nym oznacenim,
a teda Ze je danéa solidarna zaviazanost' diZznika. Skupina ARCA nie je spomenutd v suvislosti so
zavazkami z titulu dlhopisov, ale v nadvaznosti na vykreslenie vlastnickej Struktdry. Len samotna



persondalna a ekonomicka previazanost' skupiny vSak sucasne neznamena, Ze kazdy takyto subjekt sa
zdruZuje prave v ramci spoloéného podnikania pod spoloénym oznaéenim, ¢o je zakladny predpoklad
aplikacie daného ustanovenia § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika v praxi.

45. Navrhovatel sice vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze spoloénost’ Arca Capital Slovakia a.s. a dalSie
Siroké portfélio dcérskych spolognosti vratane diznika sa zdruzili za u€elom ziskania finanénych
prostriedkov formou emitovania cennych papierov a zhodnocovania tychto finanénych prostriedkov
ako investi¢na skupina, avSak uvedené tvrdenia hodnoverne nepreukazal Zziadnym z predkladanych
dbkazov, a preto spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze nepreukazal existenciu svojej pohladavky
voci diznikovi bez akychkolvek pochybnosti.

46. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zéverom sudu prvej inStancie aj v tom, Ze existencia
navrhovatelovej pohladavky voéi diznikovi musi byt v navrhu osvedena do tej miery, Ze o0 nej
nemozno mat akukolfvek pochybnost, nakolko konkurzny sud neméZzZe viest v rdmci konkurzného
konania dokazovanie ohladom preukazania pravneho dévodu, zakladu a vysky veritefom deklarovane;j
pohladavky. Spravne upozornil okresny sud, Ze u€elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie
spornych pohladavok. Otazka preukazovania alebo nepreukazovania spornej pohladavky musi byt
vzdy predmetom samostatného sporového konania. Veritel, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu
musi mat aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu uz v ¢ase podania navrhu. Uvedené zavery
vyplyvaju aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 300/2014-10 zo dha 18.06.2014, z
ktorého vyplyva, Ze konkurz nie je mozné vyhlasit na navrh osoby, ktora v ¢ase podania navrhu nie je
osvedCenym veritelom dlznika.

47. Odvolaci sud ma za to, Ze je mozné prisvedCit argumentacii navrhovatefa v tom smere, Ze kazdé
zdruZenie je tvorené fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré maju vlastnu pravnu subjektivitu, ktora
suCasne nevylu€uje uplatnenie ust. § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. Je vSak nutné zdéraznit,
Ze pre aplikaciu § 10 ObZ by tieto subjekty museli spifiat’ zakladni podmienku, a to, Ze podnikaju
pod spoloénym oznacenim. Prave uvedenu skuto&nost' sa navrhovatelovi v posudzovanom pripade
nepodarilo preukazat, a to ani poukazom na predloZeny dlhopisovy prospekt, ani na konsolidovanu
uctovnu zavierku Al a.s. Prave naopak, predmetny dihopisovy projekt na viacerych miestach konstatuje,
Ze dlhopisy zakladaju priame, vieobecné, nezabezpefené, nepodmienené a nepodriadené zavazky
emitenta a len sam emitent sa zavazuje vyplacat vynosy z dlhopisov a splatit menoviti hodnotu
dlhopisov v mene Euro. Ani poukaz na skupinu ARCA v dotknutom dlhopisovom prospekte automaticky
neznamena, Ze vzajomne personalne a kapitdlovo prepojené subjekty spolone podnikaju pod
spoloénym oznagenim. Ta skuto€nost, Ze spolo¢nost ACS, a.s. eviduje dlZznika v konsolidovanej
zavierke ako dcérsku spolo¢nost’ automaticky (bez preukéazania spolo€ného podnikania pod spoloénym
oznacenim) neznamena, Ze ide o zoskupenie v sulade s ust. 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. Na
uvedenom zavere nemédze ni€¢ zmenit ani poukaz navrhovatela na existenciu solidarneho rucenia
z pohladu poctivého obchodného styku. V danom smere odvolaci sud prisved€uje argumentacii diznika,
Ze takyto vyklad by viedol k absurdnym zaverom, podla ktorych by vSetky personalne a majetkovo
prepojené subjekty zodpovedali za svoje obchodné aktivity solidarne, hoci by kazdy subjekt uskuto&rioval
inu podnikatelsku &innost.

48. Pokial aj navrhovatel poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 28 Cdo 594/2006
zo dna 28.02.2007, uvedené rozhodnutie nie je na dany pripad aplikovatefné, nakolko pojednava
o skutkovo a pravne inej situacii. V. danom pripade nebol spor o tom, Ze medzi subjektmi bola uzavreta
dohoda o spoloénom podnikani podla ust. § 829 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorej sa
mal kazdy z u€astnikov podiefat’ na spolo€énom podnikani jednou tretinou. Uvedené rozhodnutie rieSilo
aktivnu vecnu legitimaciu jedného zo subjektov zdruZenia na podanie Zaloby po zaniku takéhoto
zdruZenia, a teda nie spor o tom, ¢i sa subjekty zdruZili pod spolo€nym oznag&enim za u¢elom spolo&ného
podnikania.

49. Nespravne su aj namietky odvolatela v tom smere, Ze sud prvej inStancie skumal pravnu perfektnost
nadobudnutia dlhopisov zo strany navrhovatefa nad ramec namietok zo strany diZznika, kedZe pravna
perfektnost postupenia nebola zo strany dlZznika namietana. Uvedené tvrdenia navrhovatela nie su
pravdivé, kedze z vyjadreni dlZnika produkovanych pred rozhodnutim sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
sam diznik namietal perfektnost nadobudnutia dlhopisov zo strany navrhovatefla. Z uvedeného dévodu
neobstoja ani namietky navrhovatela s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ako aj na ust. § 365 ods. 1 pism. d), Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani jeden z uvedenych dévodov,
navrhovatel (okrem uz uvedeného nespravneho poukazu na konanie sudu prvej indtancie nad ramec
jeho kompetencii) nepreukazal.

50. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ako dévod, pre ktory nebolo mozné rozhodnut tak, Ze by vyhlasil
konkurz na majetok diZnika. Odvolacie namietky navrhovatela tak nie su dévodné, a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP s poukazom na
§ 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspesnému dlZnikovi narok na plnd nahradu
trov konania vocCi navrhovatefovi. O vyc€isleni trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.

52. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



