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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného K. C., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre, dfia 28.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

K.C., narodeny XX. XX.XXXX v H.,
trvale bytom X. XXX/XX, F.,
prechodne bytom F., D. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dfia 29.06.2020 v F. osobne prevzal opakovanu pisomnu vyzvu Okresného sudu Trnava na nastupenie
do vykonu trestu sp. zn. 9T/80/2017-201 zo dria 25.02.2020, aby najneskér do 8 dni od prevzatia tejto
vyzvy nastupil vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/80/2017
zo diia 16.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 6T0/99/2019 zo dha 08.10.2019 driom 08.10.2019, po tom, €o bola jeho ziadost
o povolenie odkladu vykonu tohto trestu zamietnuta, pricom tuto vyzvu nereSpektoval, do vykonu trestu
odniatia slobody bez vazneho dévodu dobrovolne nenastupil, pricom az na podklade prikazu Okresného
sudu Trnava na dodanie do vykonu trestu sp. zn. 9T/80/2017-205 zo dia 23.10.2020 bol dia 01.12.2020
dodany do vykonu trestu odnatia slobody prislusnikmi Policajného zboru,

teda:

maril a podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanému uréuje skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Nitre zo dna 15.03.2022 pod €. 1
Pv 36/21/4403, podanej na Okresny sud Nitra dna 17.03.2022, prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému K. C. (dalej v texte len ,obzalovany*).

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 28.04.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu jej kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratorky sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, ze
skutok zavinene spachal prave obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa
tyka vyroku o treste, nahrady Skody a ochranného opatrenia.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dokazov a pripojeného sudneho spisu zistil, Ze
podla odpisu registra trestov (¢l. 85 - 88) bol obzalovany doposial $trnast krat sudne trestany, z toho
osem odsudeni ma zahladenych (pod bodom 1. az 3., 9. az 13. ORT), odsudenia na nepodmienecné
tresty odnatia slobody za kradeze, poruSovanie domovej slobody, vytrznictvo, zanedbanie povinnej
vyzivy (pod bodom 4. az 8. a 14. ORT) nema zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/80/2017 zo dfia 16.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6T0/99/2019 zo dra 08.10.2019, pravoplatnym dfia 08.10.2019 za precin porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na nepodmienecny
trest odiatia slobody jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, ktory trest vykonal dria 01.12.2021, pri€om prave v suvislosti s tymto odsudenim sa
dopustil spachania trestného €inu v tomto prejednavanom pripade. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 89 -
92) sud zistil, Ze obzalovany bola doposial tri krat priestupkovo prejednavany a postihovany, a to dfia
28.01.2020 za priestupok proti verejnému poriadku, dfia 27.10.2020 za priestupok na useku kultdry a
dfia 27.10.2020 za nenosenie rudka, ktoré vSetky boli vybavené napomenutim bez uloZenia sankcie.
Z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Zeliezovce (8.1. 75 - 78) sud nezistil Ziadne negativne poznatky k
osobe obzalovaného z posledného vykonu trestu odfatia slobody (od 01.12.2020 do 01.12.2021), jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, v jednom pripade bol disciplinarne odmeneny
dria 08.06.2021 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a vykon &innosti suvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, bol pracovne zaradeny, disciplinarne potrestany
nebol. Zo spravy obce Luzianky (C.I. 79 - 80) sud zistil, Zze obzalovany je slobodny, trvaly pobyt ma
prihlaseny na adrese F., X. XX, kde Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a Styrmi detmi. Obecna
policia ho rieSila za priestupky v rokoch 2010 az 2016, mimo tych ktoré vyplynuli z vypisu centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, a to dfia 09.08.2016 za priestupok proti verejnému poriadku,
dfia 06.12.2015 priestupok na useku ochrany Zivotného prostredia, dfha 15.05.2015 priestupok proti
majetku, januar 2012 priestupok proti majetku, diia 06.10.2010 priestupok proti majetku, ktoré vsetky
boli vybavené napomenutim bez uloZenia sankcie a dfia 11.08.2010 priestupok proti majetku, za €¢o mu
bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- Eur. Z rodnych listov (€.I. 196 - 199 pripojeného spisu OS
Trnava 9T/80/2017) sud zistil, Ze obzalovany je otcom Styroch deti: K. C., nar.: XX.XX.XXXX, E. C.,
nar.: XX.XX.XXXX, O. C., nar.: XX.XX.XXXX, A. C., nar.: XX.XX.XXXX. Z pracovnej zmluvy (¢.I. 102-
106) sud zistil, ze obzalovany v pozicii zamestnanca uzatvoril dfia 28.02.2022 so zamestnavatefom -
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej od 07.03.2022 vykonava prace v
pozicii operatora vyroby, pracovny pomer bol dohodnuty na neurgity €as so skudobnou dobou 3 mesiace,
s tarifnou mesacnou mzdou 985,- Eur brutto. Obzalovany na svoju obranu uviedol, ze v jeho pripade



neslo o ignorovanie sudneho rozhodnutia v zmysle ktorého mal nastupit' na nepodmienecny trest odnatia
slobody, len bol nespravne pouceny svojim obhajcom Mgr. N. K., Ze ma odklad vykonu trestu odnatia
slobody povoleny, ked sa v3ak dozvedel, Ze je na neho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu
odniatia slobody, tak sa sam obzZalovany diia 01.12.2020, bez sprievodu a asistencie policie, dostavil na
obvodné oddelenie policajného zboru Luzianky. Obzalovany poukazal na to, Ze je v su€asnosti riadne
zamestnany, vzorne sa stara o svoju rodinu a spolu s druzkou sa staraju aj o otca jeho druzky, ktory ma
zdravotné problémy s tlakom a srdcom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom ), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a tento aj uprimne olutoval. Priznanie uskutoénil prostrednictvom vyhlasenia podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku a na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie [utuje, priCom
z vypovede obZalovaného z pripravného konania tiez vyplyva, Ze sa priznal ku skutku, ¢o sudu
umoznovalo prihliadnut’ aj na polah&ujucu okolnost’ uvedenu pod pismenom n), kedZe tymto postojom
obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom €innym v trestnom konani ako aj sudu.
Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného
zakona, pretoZe obzalovany uz bol v minulosti (pred spachanim prejednavaného skutku) sudne trestany
a boli mu ulozené nepodmienec¢né tresty odnatia slobody za kradeze, poruSovanie domovej slobody,
vytrZnictvo, zanedbanie povinnej vyZivy (pod bodom 4. az 8. a 14. ORT), ktoré odsudenia v Case
vyhlasenia rozhodnutia nemal zahladené.

Trest odnatia slobody bol v pripade obZalovaného jasne uréeny trestnou sadzbou uvedenou v osobitnej
Casti § 348 odsek 1 Trestného zakona, a to aZ na dva roky, ktoru sud po aplikacii ustanovenia § 38 odsek
3 Trestného zakona, kedy v dosledku prevahy pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami v
pomere 2:1, zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, tak ukladal obZalovanému trest odnatia
slobody v upravenej sadzbe, kedy mohol potrestat obZalovaného trestom odnatia slobody az na 16
(Sestnast’) mesiacov.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generéalnej ako aj individudlnej prevencie
nebude v prejednavanej veci UCel trestu dosiahnuty uloZenim jedine nepodmieneného trestu odnatia
slobody, Ze nebude bezprostredne nevyhnutné, aby obZalovany uloZeny trest vykonal priamo v
ustave na vykon trestu odnatia slobody, ale Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a na napravu
obzalovaného postadi a bude aj ucelnejsie uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody v polovici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 18 (osemnast)
mesiacov. Skutok prejednavany v tomto pripade nebol spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, o umoznovalo sudu aplikaciu § 49 odsek 1 Trestného poriadku, napriek kriminalnej minulosti
obzalovaného, ktory bol v minulosti odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia slobody za kradeze,
poruSovanie domovej slobody, vytrznictvo, zanedbanie povinnej vyZivy (pod bodom 4. az 8. a 14.
ORT) sud bral do uvahy aktualne okolnosti na strane osoby obZalovaného, ktory je riadne zamestnany,
Zije so svojou druzkou a Styrmi detmi, ktoré su odkazané aj na jeho vyZivu v spolo€nej domacnosti,
kde sa staraju aj o chorého otca druzky obzalovaného, s poukazom na kriticky postoj obzalovaného
k spachanej trestnej €innosti, odhliadnuc od toho, &i bol spravne alebo nespravne poudeny svojim
obhajcom, pretoZe neznalost zakona neospravedlfiuje, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
je potrebné pristupit’ k represivnej funkcii trestu vo forme nepodmiene&ného trestu odratia slobody,
pretoZe aj z poslednej hodnotiacej spravy odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody vyplynulo,
Ze jeho spravanie bolo na poZzadovanej urovni, preto sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného jeho
predchadzajuce vykony nepodmieneénych trestov mali pre neho dostatoény vychovny vplyv a bude
pre neho uc€elnejSie podrobit ho v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sledovaniu, ¢i bude
schopny viest riadny zivot, nepachat’ priestupky, inu trestnu &innost. ObZalovanému sud dava moznost
preukazat, Ze je schopny napriek svojej kriminalnej minulosti zaradit’ sa spat’' do vedenia riadneho Zivota,
aby tym bola ¢o najmenej zasiahnuta aj jeho rodina.



Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



