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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku&eru v trestnej veci proti obZalovanému M. M. pre prec€in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/129/2017 zo dna 30. 11. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dia 5. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému M. M., nar. 9. 9. XXXX v N.,
trvale bytom N., W.
XXXX/IX

uklada

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani

6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 0T/129/2017 zo dia 30. 11. 2017 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 25.10.2017 v &ase okolo 17.00 hod., za u€asti mladistvej T. Z., nar. 1X XX XXXX, trvale bytom N.,
ul. A. & XXXX/X, doSiel do nakupného strediska ,Billa“ TrebiSov na ulici Berehovskej €. 3618, kde z
priestorov predajne odcudzil 1 ks ffaSe alkoholu Jack Daniels o objeme 0,75 litra, ktord mu mladistva
T. Z. s jeho vedomim a suhlasom vloZila do vaku a nasledne takto preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, kde pri odchode z predajne bol pristihnuty pracovnikom predajne, ¢im kradeZou tovaru pre
poskodenu spolognost Billa, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska 19/A, pobogka Trebisov, ICO:
2020312503, spodsobil $kodu vo vyske 26,99 Eur, pricom vykonanou lustraciou v Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR bolo zistené, Ze M. M. sa dopustil obdobného skutku dna 8.7.2017 v ¢ase o 15.00



hod., kedy v predajni Billa v TrebiSove odcudzil tovar, za o mu bola prisludnikmi Obvodného oddelenia
PZ v TrebiSove uloZzena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 Eur, €. bloku 18113991 za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktora dfiom ulozZenia nadobudla pravoplatnost.

Sud mu za to uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 17 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu SL'lq uloZil aj povinnost zaplatit poSkodenej strane Billa, s.r.o. so
sidlom Bratislava, ul. Bajkalska 19/A, 1CO: 2020312503 spésobenu $kodu vo vyske 26,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Uviedol, Ze skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa
nedopustil umyselne. Vysvetlil, Ze cely incident sa odohral za situacie, ked mu v stave opilosti vioZila
jeho priatelka do tasky ffasu alkoholu bez jeho vedomia.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby ho krajsky sud oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Podanim zo dna 3. 1. 2018 doplnil, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov je neprimerane
prisny so zretefom na okolnosti pripadu. Uviedol, Ze sa ospravedinil poSkodenému a je ochotny uhradit’
spbsobenu Skodu. Ziadal, aby mu sud ulozil podmieneé&ny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania. V celom
rozsahu poukazal na zakonné rozhodnutie, €o sa tyka jeho viny. Poukazal na jeho osobu od mladickych
Cias, Ze je velmi sludny €lovek, ktory vyrastal s babiCkou a dedkom, ktori ho nezvladli. Babka si nasla
nového priatefa, ktory ho vyhadzoval z domu, preto sa dopustil trestnych €inov vyhrézania zakazdym,
ked sa vracal z vykonu trestu. Nepodmienecéné tresty sa u neho minuli u€inku, dodnes nikde nepracoval.
Ak by mu bol uloZeny trest povinnej prace, urcite by sa vela veci zmenilo, za¢al by mat’ pracovné navyky
a niekde by sa zamestnal. Navrhol, aby sa odvolaci sud zaoberal § 37 pism. m/ Tr. zak. a ulozil mu niz§i
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut' odvolanie obzalovaného ako nedévodné vzhladom
na jeho kriminalnu minulost’.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine a nepochybil, ked dalej vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o
treste a Skode. Pri ukladani trestu vychadzal z odpisu registra trestov obzalovaného, z ktorého zistil,
Ze obZalovany bol 5-krat sudne trestany, z toho 3-krat pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 Tr. zak. a dvakrat pre pre€in kradeze podla § 212 Tr. zak. Pokial ide o posledné tri odsudenia
obZalovaného, pri kazdom mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody, priCom posledny
vykonal dfia 7. 6. 2017. Okresny sud ulozil obZalovanému dal$i nepodmienecény trest odriatia slobody
v strede trestnej sadzby, pretoze v pripade obZalovaného ide o recidivu. Ako pofahlujucu okolnost
zohfadnil, Ze obZalovany sa priznal ku spachaniu skutku, na druhej strane ako pritazujucu okolnost
zohladnil, Ze €in spachal napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢&in potrestany. Pre vykon uloZeného trestu
okresny sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon testu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Krajsky sud dospel po prestudovani spisového materialu ku zaveru, Ze okresny sud nepochybil, ked
postupom podla § 257 Tr. por. po riadnom pouc¢eni obZalovaného prijal jeho vyhlasenie o vine a rozhodol,
Ze dalSie dokazovanie ohfadom skutku nebude vykonavat.



Okresny sud tiez poucil obZalovaného, Ze jeho priznanie je neodvolatelné a vzhladom k tomu, Ze
obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu svoju vinu nepopieral a povazoval rozsudok o
vine za z&konny, krajsky sud sa rovnako ako okresny sud nezaoberal spravnostou vyroku o vine, ale
preskumaval len vyrok o treste.

Okresny sud z odpisu registra trestov spravne zistil, Ze obZalovany bol celkovo 5-krat sudne trestany,
z toho 3-krat pre precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. a dvakrat pre precin kradeze
podla § 212 Tr. zak. Pokial ide o posledné tri odsudenia obZalovaného, pri kazdom z nich mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, pri€¢om posledny vykonal dia 7. 6. 2017.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ak ako pofahujucu okolnost zohladnil,
Ze obzalovany sa priznal ku spachaniu skutku a tento ofutoval podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ale
nepostupoval spravne, ak ako pritazujucu okolnost’ zohladnil, Ze uz bol za trestny €in odsudeny podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., v désledku €oho ulozil neprimerany trest.

Podla 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu nemozno prihliadnut’ ako
na polahc&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieniuje ulozenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktord podmieriuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby.

Obzalovany bol v danej veci odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., podla ktorého sa rovnako ako v odseku 1 potresta ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty. Podla odseku 3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na 6 mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

V danej veci je opatovné spachanie €inu okolnostou, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu kradeze
a podmienilo prisnejSiu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného podla § 212 odseku 2 a 3 Tr. zak., v
dosledku ¢oho doslo ku zvySeniu trestnej sadzby z 0-2 rokov na 6 mesiacov az 3 roky. Postup okresného
sudu ked opatovné spachanie &inu duplicitne vyhodnotil aj ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak. spbsobil, Ze nemohlo byt aplikované ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Okresny sud sa tak pri ukladani trestu pohyboval v rozmedzi nespravnej trestnej sadzby 6 mesiacov
az 3 roky. Spravne mal stanovit' trestni sadzbu v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak. na 6 mesiacov az 26
mesiacov (2 roky a 2 mesiace). Postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. totiz doslo ku zniZeniu hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora predstavuje 10 mesiacov (36 mesiacov -
6 mesiacov/3).

Pokial ide o vymeru trestu krajsky sud v sulade s § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. prihliadol na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy a dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude splneny
aj trestom odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud nezistil Ziadne podmienky pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu s probaénym
dohladom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v zmysle odvolacieho navrhu obzalovaného, pretoze zistil, Ze
obzalovany sa vo velmi kratkom €ase po prepusteni z vykonu trestu opatovne dopustil trestného €inu a
zjavne jeho prevychova nebola dovi§ena poslednym vykonom trestu.

Krajsky sud neakceptoval nazor obzalovaného, Ze ucel trestu bude lepSie dosiahnuty jeho pobytom na
slobode a odpracovanim si trestu, pretoZze na slobode pretrvali jeho sklony ku opatovnému pachaniu
trestnej Cinnosti a predoSlymi vykonmi trestu sa nestihol dostato¢ne prevychovat.

Ziskat’ pracovné navyky méze obzZalovany aj pocas svojho kratkeho pobytu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a po doviSeni jeho napravy bude moct spésobom svojho Zivota dokazat, €o tvrdi v



tomto konani, Ze sa uz prevychoval, chce sa zamestnat’ a jeho dal8i pobyt na slobode uz nie je pre
spolo€nost nebezpecny.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢&inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, krajsky sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



