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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: D. J., F.
XXX XXXX, Q. T. Z. XX, XXX XX H. zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safanko,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
200 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II.Priznava zalobkynivoci zalovanému 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 13.8.2015 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200 eur, priom svoj navrh odévodnila tym, ze , v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/291/2014 z 5.12.2014 bola ako Zalobkyha
v postaveni spotrebitelky. Zalobou sa domahala uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. V konani
bola Uspedna. Rozsah poruSenia jej spotrebitelského prava vyplyva z rozsudku a poukazuje na jeho
odbvodnenie, ako na sucast jej skutkového tvrdenia. Okresny sud PreSov v rozsudku poukazal na
to, Ze zmluvnd podmienka, ktora je obsiahnuta v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania drfa
17.8.2011 ako ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere je v bode
8.1. neprijateflnou zmluvou podmienkou, ked urcil, Ze bod 8.1 v zneni ,predmetom tejto dohody
o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnat diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzby spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi veritefom a diZnikom
v moznosti odkladu maximalne dalej ako Uver revolving a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 367,44 eur",
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 17.8.2011
ako ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere. Rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn 10C/291/2014 z 5.12.2014 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSov sp.zn.
15C0/70/2015 z 27.5.2015. Tym, Ze zalovany v zmluve uviedol tuto neprijatefnd podmienku - hned pri
poukazani sumy z Uveru si ponechal plnenie z tejto podmienky vo vySke 367,44 eura. Poukazala na
ustanovenie § 3 ods.5, tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ujma, ktoru utrpela spoCiva uz vtom, Ze
dodavatel zneuZil svoje postavenie, Ze sa dopustil nekalych obchodnych praktik a vystavil spotrebitela
neprimeranym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote. Primerané financné zadostucinenie ma aj
svoju sank&nu zlozZku, teda jeho priznanie nezavisi iba od spdsobenej ujmy, ale aj od miery porusenia



povinnosti veritefom. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostudinenia by mal sud prihliadnut
na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie jej ujmy tym, Zze znaSala stav pravne;j
neistoty, obavala sa o vySke dlhu a jeho neustale narastanie, ked si zalovany vocCi nej uplatrioval
naroky, ktoré pozostavali aj zo sum, na ktoré nemal narok a ak by sa nebranila, ponechal by si ich.
Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej ako spotrebitelky pozadoval a prijal
plnenia, aj napriek tomu, Ze na to nemal narok, vzhfadom na uz skér vydané obdobné rozsudky voci
Zalovanému v inych konaniach na sidoch SR a vzhladom na jeho povinnost' postupovat podfa zakona.
Ako spotrebitelka sa teda obracia so Zalobou na sud a uplatfiuje si satisfakciu za svoje prava, ktoré boli
zo strany Zalovaného jednoznacne a preukazatelne porusené. Primerané finanéné zadostucinenie ma
mat odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy. Ma mat sankénu povahu a rovnako aj
odmerniujucu za to, Ze spotrebitel sa podujal viest spor s neporovnatelne silnejSim subjektom. Finanéné
zadostuc€inenie poZaduje vo vySke 200 eur, aj ked Zalovany jej spdsobil svojim konanim a uplatnenim
si Uhrady z neprijatefnej zmluvnej podmienky vy38iu ujmu®.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze , pokial Zalobkyrfia odévodiiuje podanie navrhu
a uplatiovanie naroku poukazovanim na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., podla
uvedeného ustanovenia - Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva podmienka uplatnenie uspeSného uplatnenia vlastného
prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom, priCom v ddsledku porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitela doSlo ku vzniku ujmy. Na strane Zalobkyne uz Ziadna ujma nevznikla, pretoze v ramci
konania o Zalobe na plnenie sud poskytol ochranu v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Su¢asne z
podaného navrhu nevyplyva Ziadne odévodnenie, podla ktorého ma byt zamietnutie zaloby (v prospech
Zalobkyne) dovodom pre aplikaciu €asti z uvedeného zakonného ustanovenia. Posledna veta § 3 ods.
5 citovaného zakona sa da aplikovat’ len za predpokladu splnenia tej podmienky, kedy sud rozhodnutim
vyslovi poruSenie prava alebo povinnosti (t.j. vo vyrokovej Casti, kedZe ta je zavazna v zmysle
Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Zaroven Zalovany poukazal na fakt, Ze poZzadovany narok na finanéné
zadostucinenie predstavuje excesivny narok odporujuci pravnemu poriadku, Zalobkyha sa podanym
navrhom domaha finanéného zadostucinenia vo vyske, ktora je vysSia ako naroky titulom nahrady za
bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Z podaného navrhu nevyplyva, kedy Zalobkyrfiou tvrdend
ujma (ktora sa ma reparovat’ poskytnutim finanéného zadostucinenia) mala vzniknuat, v ¢om realne
spociva a €i tuto ujmu ,nereparovalo® samotné rozhodnutie v8eobecného sudu (na ktoré Zalobkyria
vo svojom navrhu poukazuje). Okrem skutkovej a pravnej nedévodnosti podaného navrhu Zalovany
namieta preml€ania tvrdeného naroku o zaplatenie finanéného zadostudinenia®“.

3. V doésledku podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28.11.2017
€.k. 11Co0/2/2017-60 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie s pravnym
zdévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné a zmato&né. Z obsahu odbévodnenia
nevyplyva, preco sud prvej indtancie poukazuje na rozsudok €. k. 10C/291/2014-36 zo dna 5.12.2014,
ked ho nasledne nespojil do kontextu s dalSim textom odévodnenia. Treba tiez prisvedCit’ odvolatelovi
v tom smere, Ze prvoinstancny sud nijakym spdsobom nezdévodnil aplikaciu ust. § 3 ods. 5 Zakona
0 ochrane spotrebitela, v spojeni s neprijatelnostou zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie taktiez
nezddvodnil svoj postup pri ur€eni vySky 200,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.Po
vrateni veci bude ulohou prvoinstanéného sudu podrobne zddvodnit’ aplikaciu ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, zdévodnit vySku pripadného priznaného finanéného zadostudinenia a nalezite
sa vysporiadat' s argumentmi Zalovaného.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim listinnych dbékazov: rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 10C/291/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
15C0/70/2015, vyjadrenie Zalovaného,

spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/291/2014 a z neho najma fotokdpia Ziadosti revolvingového
uveru, zmluva o revolvingovom Uvere z €.1. 5, zmluvné dojednania, oznamenie veritefa o schvaleni tveru
diZnikovi, karta klientky, zapisnica o pojednavani konanom dfia 5.12.2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyna je fyzicka osoba - spotrebitelka.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro vo viozke &.

zdrojov.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 5.12.2014 &.k. 10C/291/2014-36 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom KJrajského sudu v PreSove zo diia 27.maja 2015 sp.zzn. 15Co 70/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.7.2015, bolo uréené, Zze ,Bod 8.1 v zneni ,predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom v moZnosti
odkladu maximalne dalej ako uver revolving a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 367,44 eur”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania dfia 17.08.2011 ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze u€astnici konania uzavreli dia 22.08.2011 zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, a to na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty
aver vo vyske 1.500 eur s dohodnutou mesaénou splatkou 77,05 eur, kedy RPMN ¢ginila 70,01 %. Uver
bol poskytnuty Zalobkyni na Uucet, a aZ nasledne zistila, Ze na ucet jej neprilo 1.500 eur, ale suma niz3ia
0 367,49 eur, na €o jej obchodny zastupca zalovaného oznamil, Ze jedna sa o poplatok za poskytnutie
uveru. O tejto skutoCnosti nebola upovedomena v procese dojednavania Uveru, pricom aj z karty klienta
vyplyva, Ze vyplatena Ciastka u Zalobkyne €inila 1.132,51 eur. Suma 367,49 eur bola zrazena Zalobkyni
na zéklade bodu 8.1 v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi
ucastnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou. Zalovany konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,
pricom Zalobca ako fyzicka osoba nekonala v ramci svojej obchodnej, €i podnikatelskej Cinnosti. Je
nepochybné, Ze jedna sa o tzv. formularovi zmluvu, kedy do pripravenej predtlace boli vpisané udaje
u€astnikmi zmluvy, pri¢om pokial Zalovany akceptoval navrh na uzavretie zmluvy v zmysle podmienok
uvedenych Zalobcom doslo k platnému uzavretiu tejto zmluvy. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tychto zmluvnych stran, €o
neplati v pripade individualneho dojednania tychto povinnosti. Je nepochybné, Ze v danom pripade tieto
zmluvné ustanovenia neboli dojednané individualne, Zalobca nemal mozZnost realne ovplyvnit obsah
tychto dojednani a o tychto ani nebol informovany, ako to vyplynulo z jeho vysluchu. Bolo preukazané,
Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 1.500 eur, pricom realne obdrzal sumu 1.132,51 eur,
teda sumu niZSiu 0 367,49 eur, a to prave sumy, ktora bola mu strhnuta uz z poskytnutého uveru podla
bodu 8.1 dohody za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru. Podla nazoru sudu tak vysoko koncipovany poplatok za tuto sluzbu, ktory predstavuje v
danom pripade cca. 25 % zo sumy poskytnutého Uveru, je taky, Zze spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Za 25 % priblizne z poskytnutého uUveru poskytol Zalovany
Zalobcovi sluzbu v tom, Ze je jeho zavazok poskytnut mu na jeho Ziadost moznost odkladu maximalne
troch splatok. Tato moznost realne znaci pre spotrebitefla to, Ze splatky musi zaplatit, no neskér, bez
toho, aby bol akymkolvek spdsobom penalizovany. To znamena, Ze Zalobca sa nema moznost domahat
zaplatenia uroku z omeskania, ktory v8ak pri troch splatkach a pri dohodnutej dobe splatnosti 48 splatok,
teda 4 rokov, nie je dlha. Tieto splatky je nutné splatit na konci dohodnutej doby splacania, to znamena,
Ze aj ak by spotrebitel bol v omesSkani s planenim tohto svojho pefiazného zavéazku, v Ziadnom pripade
neméze dosiahnut jeho povinnost platit’ irok z omeskania sumu, ktord mu okamzite pri poskytnuti
uveru strhol Zalovany. Podla nazoru sudu je to dojednanie, ktoré spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov konania, kedy Zalovany tato sumu zrazi hned pri poskytnuti Uveru



bez ohladu na to, €i realne vébec dbjde k realnemu vyuzitiu tohto indtitutu, to v8ak nie je vo veci
relevantné. Relevantné je to, Ze tato dohoda je objektivne spbsobila vyvolat hrubl nerovnovahu vo
vztahu medzi ucastnikmi konania, kde prave spotrebitel ako slabSia strana nema moznost sa branit
takymto ustanoveniam, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu.

9. Pravny zéstupca Zalobkyne voci namietkdm Zalovanej strany uviedol, Ze ustanovenie zakona v3ak
neuvadza, resp. nepodmieriuje vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefa tym,
aby tomuto spotrebitelovi ujma vznikla. Tento narok je podmieneny iba tym, Ze sa spotrebitel Uspesne
ubrani voci porudeniu prava zo strany dodavatela, v danom pripade toto bolo preukdzané skorSim
rozhodnutim sudu spotrebitelskej veci.

10. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze pred tymto predmetnym Gverom, ohfadom ktorého neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté vo veci 10C/291/2014, nemala Ziaden uUver od Zalovaného.
Vo vztahu k tomuto uveru uplatfiuje vySku primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 200 eur
tak, Ze tuto odvadza od sumy, ktora bola Zalovanym neddvodne uplatfiovana ako poplatok za sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti max. 3 akychkolvek splatok. Tento poplatok vo vySke 367,49
eura je priblizne dvojnasobok toho, €o v podstate teraz Ziada ako primerané finanéné zadostudinenie.
Ma za to, Ze vo vztahu ku nej Zalovany porusil svoje povinnosti a porusil aj jej spotrebitelské prava. V tom
Case nemala vedomost’ o svojich spotrebitelskych pravach, az neskér ked' uz bola exekucia vedena vodi
nej na taku sumu, ktort povazovala za neprimerane vysoku vo vztahu k pozi€anym sumam, vyhfadala
spotrebitelské zdruzenie, kde jej bolo poskytnuté aj primerané pravne poucenie o spotrebitelskych
pravach.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je narok Zalobkyne na primerané finan&né zadostucinenie, ktory narok je
potrebné posudit podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
13. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort, ktory mu v
kazdom pripade nastava, ak je nuteny uplatnit poruSenie svojich prav spotrebitela alebo dovolat sa
povinnosti dodavatela vo&i nemu sudnou cestou.

14. Sud v tomto ohlade poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C 456/2015.
ktory v pravnom zavere uvadza, Ze ,Pri vyklade § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze
zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu bez toho, aby ujma
nastala alebo €o len hrozila. Postacuje spdsobilost porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme
spotrebitela., a tak zdklad naroku na finanéné zadostulinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani
analogicky nemozno aplikovat § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.), kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje
a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava
spbsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi je potrebna urdita intenzita. Sud ma za to, Ze aj
bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.”

15. V danom pripade Zalobkyfia v konani vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 10C 291/2014
Zalovala o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve zo diia 22.8.2011, na zaklade ktorej mala
zaplatit’ poplatok vo vySke 367,49 eura za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, ¢im si tento poplatok Zalovany okamzite zapoéital a tak popri Uroku



70,01% rocne, ktory jednoznacne je urokom uZernym a v rozpore s dobrymi mravmi, este zatazil aver
dal$im plnenim absolutne neprimeranym k sluzbe, ktora mala byt poskytnutd ¢o do obsahu aj vysky.

16. Takymto nekalym konanim Zalovany, pokial by sa nebola branila podanim tejto Zaloby, by ju bol obral
o finan¢né prostriedky najmenej vo vySke 367,49 eura a tak finanéné zadostucinenie, ktoré pozaduje
vo vySke 200 eur povazuje sud vzhladom na okolnosti pripadu za primerané.

17. Sud sa nestotoziuje s namietkami Zalovaného voci uplathenému naroku, pokial tento tvrdi, Ze
nedoslo u Zalobkyne k vzniku ujmy, pretoZe v ramci konania o Zalobe na plnenie, sud poskytol ochranu
Zalobkyni a zaroven poukazal na fakt, Ze poZzadovany narok predstavuje excesivny narok odporujuci
pravnemu poriadku, pretoze Zalobkyfia sa podanym navrhom domaha finanéného zadostuc&inenia vo
vyske, ktora je vy$8ia ako naroky titulom nahrady za bolest a stazenia spolocenského uplatnenia, pricom
zo Zaloby nevyplyva, kedy Zalobkyfiou tvrdena ujma mala vzniknut, v ¢om realne spociva a &i tuto
ujmu nereparovalo samotné rozhodnutie vSeobecného sudu. Zaroven aj vzniesol namietku preml€ania
tvrdeného naroku o zaplatenie finanéného zadostucinenia.

18. Ohladom vznesenej namietky preml&ania sud poukazuje na ustanovenie § 101 OZ a aj na to,
Ze premiCanie je jeden z tradi¢nych a vyznamnych institutov sukromného prava. Hlavnym zmyslom
existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven
snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch d6kaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a
prispiet’ aj k pravnej istote ucastnikov oblianskopravnych vztahov. Ak by totiz veritel po tom, o mu
vznikla moznost’ uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim svojho prava otalal, stazila by sa tym
moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dékazné konanie a zaroven by vznikol na dlhu
dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k pravnej istote.

Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyra hned po tom, o sa dozvedela o tom, Ze UspeSne uplatnila
porusenie spotrebitelského prava, podala zalobu o primerané finanéné zadostucinenie, preto nemohlo
dojst k premli€aniu naroku v 3 ro¢nej preml€acej lehote.

Z tohto dévodu sud neprihliadol k namietke premi&ania.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Sud ustaluje, Zze zalobca mal vo veci plny uspech, a preto mu priznal voéi Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoc€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



