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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: F. Z., O.. XX XX.XXXX a U. Z., O.. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, so
sidlom Jarmo¢na 3, Hlohovec, deti rodicov - matka: R. Z., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX,
otec: W. Z., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, B., t.€. B. XXA, B., o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 07.01.2022, domahal zniZenia vyzivného
na maloleté deti s odévodnenim, Ze je bez prace a nedokaZze si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Jeho
finanéné pomery sa znizili a bez prace je od 15.10.2021. Pracu sa pokusa najst, ale to sa mu nedari
a nie je schopny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Navrhol, aby sud znizil vyzivné na obe maloleté
deti na sumu 30,- Eur mesacéne poc¢nuc od 15.10.2021.

2. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie vyZivného nesuhlasi. O deti sa stara za
pomoci svojich rodi€ov. Naposledy bola vySka vyZivného upravena pred rokom, kedy sa ako rodicia na
vyzivnom dohodli. Naklady na potreby deti sa zvySuju a kontakt otca s detmi je minimalny, jeden az dva
krat ro€ne na par dni.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to lustraciou rodiov v
Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, potvrdenim o prijme matky zo dna 15.02.2022, odpovedou
zamestnavatela otca zo diia 16.02.2022, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec zo dia 15.02.2022, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dha
15.02.2022, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 17P/58/2020, najma rozsudkom
¢.k. 17P/58/2020-60, obsahom zéapisnice zo dfia 01.02.2021, vysluchom matky, otca a procesného
opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Matka na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze nie je schopna uZz viac pracovat, aby mala vyssi prijem,
pracuje aj nad€asy, pripadne soboty, aby vedela deti zabezpecit. Otec deti mal vzdy problém, aby
uhradzal akékolvek vyzivné. Aktualne na vyZivu deti neprispieva. Ma zamesSkané vyzivné uz za dlhsie
obdobie, podala aj trestné oznamenie. Dlh by mal byt okolo 1.200,- Eur. Je zamestnana a jej prijem
v Cistom je okolo 800,- Eur mesacne, uplatriuje si aj dafiovy bonus na deti a pobera rodinné pridavky.
Inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v dome u rodicov, ktory je vo vlastnictve jej otca. Prispieva na



uhradu nakladov spojenu s byvanim rodi¢om priblizne sumou 350,- Eur mesacne. Malolety F. navstevuje
8. E. K., je zdravy a m& bezné vydavky primerané veku. Platené kruzky nenavstevuje. Maloleta U.
navstevuje X. E. K., je zdravd a ma bezné vydavky primerané veku. Ani ona platené kriZky nenavstevuje.
Nehnutelnost nevlastni. Vlastni osobny automobil zn. Skola Fabia, rok vyroby 2020, ktory méa na leasing
so splatkou vo vySke 183,20 Eur mesaCne. Ma priatela, ale neZiju spolu v spoloénej domacnosti. Jeho
prijem je okolo 1.100,- Eur mesacne.

5. Otec na pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze vyZivné, ktoré bolo naposledy uréené, nevie uhradzat,
nakolko nie je zamestnany na trvaly pracovny pomer. Prijem ma len z brigad, priblizne vo vySke 550,-
Eur mesacne. Uhradza najomné vo vySke 380,- Eur a jeho syn R. ma vy&Sie vydavky, pretoZze péjde v
septembri do Skoly. Nevie si najst taku pracu, ktora by mu vyhovovala, nakofko nemdze pracovat na 12
hodin, kedZe ma choru priatelku. Nevedel uviest, pre€o sa neevidoval na Urade prace. Byva v prenajme,
v 1-izbovom byte za sumu 380,- Eur mesacne. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani hnutefnid vec vyssej
hodnoty. Uvery ani pdZitky nema. Ma vydavky spojené s maloletym R. vo vyske 100,- Eur $kélka, 30,-
az 40,- Eur lieky z dévodu anémie. Priatelka je do€asne praceneschopna, ¢aka, kym jej bude priznany
invalidny déchodok. Nepobera ani nemocenské davky. Ked pred rokom uzatvaral rodi€ovsku dohodu,
tak mal dohodnutu pracu, av3ak tato praca mu padla. Pracoval tam asi pol roka, ako stavebny robotnik,
robili bazény. Aktualne vypomaha v autoservise. Ob&as ma k tejto brigade este dalSiu, jazdi na taxiku,
ale to je velmi sporadicky prijem.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti k veci uviedol, Ze s navrhom otca nesuhlasia, nakolko zniZenie
vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 17P/58/2020 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k.
17P/58/2020-60 zo dnia 01.02.2021, pravoplatnym dna 11.02.2020, sud naposledy rozhodoval vo veci
maloletych deti F. R. U., ked schvalil dohodu rodi€ov, ktori sa dohodli a zvySeni vySky vyzivného na
maloletého F. na sumu 100,- Eur mesacne a na maloletd U. na sumu 100,- Eur mesaéne. Z obsahu
pripojeného spisu vyplyva, Ze matka bola v ase rozhodnutia sudu zamestnana ako vyrobny operator s
prijmom v priemere 750,- Eur. Malolety F. O. X. E. K. S. a maloleta U. X. E. K. S.. Obe deti boli zdravé a
mali bezné vydavky primerané veku, kazdé priblizne 200,- Eur mesaéne (strava 100,- Eur, oSatenie 60,-
Eur, sporenie 23,- Eur, ZRPS 15,- Eur a 20,- Eur). Otec maloletych deti bol v &ase schvalenia dohody
rodiCov nezamestnany. Mal sa zamestnat u zndmeho s prijmom okolo 700,- Eur az 800,- Eur. Mal
vykonavat stavebné prace. Mal eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletému R., s ktorého matkou Zije
v spolo¢nej domacnosti a ma na neho stanovené vyzivné rozhodnutim sudu vo vySke 30,- Eur mesacne.
Byvali v 1-izbovom byte a Zil z prijmu jeho priatelky.

8. Z lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov vyplyva, Ze obaja su rozvedeni, prifom matka ma dve a otec
tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dfia 15.02.2022 vyplyva, Ze otec maloletych
deti nie je poberatefom Ziadnych davok socialneho poistenia.

10. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo dnia
15.02.2022 vyplyva, Ze otec maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Naposledy bol v evidencii uchadzalov o zamestnanie evidovany od 22.02.2013 do 09.04.2013 a
vyradeny bol z dévodu nespoluprace. Zarovern nepobera Ziadne Statne socialne davky (pridavok na
dieta, rodi¢ovsky prispevok) a ani davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke.

11. Z lustracie otca v Socialnej poistovni zo dfia 27.04.2022 vyplyva, Ze mu nie su vyplacané Ziadne
davky socialneho poistenia a ani za neho nie je odvadzané Ziadne poistné.

12. Z oznamenia zamestnavatela otca F. - F. Y. zo dfia 16.02.2022 vyplyva, Ze otec bol zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti, priom pracovny €as bol dohodnuty na 10 hodin tyZdenne. Otec vykonaval
rozvoz vyrobkov, pomocné prace pri nakladke, nakup materialu. Pracu si plnil svedomito, zodpovedne.
Prijem mal vyplacany v hotovosti. Dohoda bola ukonena na Ziadost otca dria 15.11.2021. Za obdobie
od 10.08.2021 do 15.11.2021 dosiahol prijem vo vySke 341,11 Eur v &istom, t.j. priemerne 85,28 Eur
mesacne.



13. Z potvrdenia o prijme matky zo dia 15.02.2022 vyplyva, Ze matka mala priemerny mesacny prijem
za obdobie od 02/2021 do 01/2022 vo vySke 865,45 Eur v Cistom.

14. Podra Struktiry miezd Statistického uradu za rok 2020 bola priemerna &istd mesatna mzda Vodici
osobnych motorovych vozidiel, dodavok, taxikov 789,- Eur a pomocny pracovnici na stavbach budov
587,- Eur.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podfa § 78 ods. 1 veta prva ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

18. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloleté deti F.
R. U.. Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
17P/58/2020-60 zo dia 01.02.2021, ked sud schvalil dohodu rodiCov, ktorou bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 100,- Eur mesagne na kazdé z deti.

20. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu vyzivného. Zakon
o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut' v8etko Usilie, aby v ramci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu déstojnu Zivotnu urover. Prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred
potreby rodi¢a potreby dietata.

21. Sud skumal &i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane ulastnikov konania, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, pri€om na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného nie je podany dévodne.

22. Od poslednej upravy uplynul len jeden rok, kedy doSlo k dohode rodi€ov o zvySeni vyzivného
na maloleté deti, ktori sud schvalil. Matka, ktora zabezpecluje starostlivost o obe maloleté deti, je
zamestnana s priemernym c&istym mesacnym prijmom 865,45 Eur. Uplatriuje si dariovy bonus na deti
a pobera rodinné pridavky. Byva s detmi v rodinnom dome u rodi€¢ov. Rodi€¢om prispieva na byvanie a
naklady spojené s byvanim sumou 350,- Eur mesacéne. Malolety F. navstevuje X. E. K.M. S. a maloleta
U. navstevuje X. E. K. S.. Obe deti maju bezné vydavky primerané veku. Su zdravé, zvy$ené vydavky
nemaju. Pravidelné vydavky matka vyc€islila na 209,- Eur na kazdé z deti. Matka nevlastni ziadnu
nehnutelnost, ale vlastni osobny automobil zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2020, na ktoré splaca lizing



so splatkou 183,20 Eur mesacne. Matka ma partnera, s ktorym ale nezdiela spoloénd domacnost. Ind
vyzivovaciu povinnost’ matka nema. Otec sa s detmi stretava nepravidelne, podla dohody s detmi, viac
sa stretava s dcérou U.. Na vyzivu pravidelne neprispieva, ma dlh na zameskanom vyZivnom priblizne
1.200,- Eur. Je dobrovolne nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, k
zmene jeho zdravotného stavu nedoslo. Nepobera Ziadne davky socialneho poistenia. Privyraba si
prilezitostnymi brigadami, kde zarobi 550,- Eur mesacne. Plati najomné za 1-izbovy byt vo vyske 380,-
Eur mesacéne. V byte byva s priatelkou a maloletym synom R.. Uvery ani pdzicky nema. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefnu vec vy3Sej hodnoty. Priatelka nema prijem, nakolko je doCasne
praceneschopnd, ¢aka na priznanie invalidného déchodku. Nepobera ani nemocenské davky.

23. Navrh na zniZenie vyzivného otec oddvodnil tym, Ze je nezamestnany a uréené vyzivné nie je
schopny uhradzat, pretoZe si nevie najst vhodnu pracu.

24. Zo zisteného skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nedoslo
k podstatnej a trvalej zmene pomerov na strane otca ako povinného rodi¢a, ktora by oddvodriovala
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. Ako uz sud uvadzal vysSie v zmysle Zakona o
rodine mé vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletym detom prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi€ov. Pripadné zniZenie vyzivovacej povinnosti by nepochybne nebolo na ich prospech a nie je ani
v ich zaujme. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného a jeho zmene je potrebné prihliadat predovSetkym
na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti, kedZe zniZzenie vyZivného je vyraznym zasahom
do prav dietata a dochadza k nemu len vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch, kedy povinna
osoba nie je schopna doposial uréenu vyzivovaciu povinnost pinit' z objektivnych dévodov bez ohrozenia
vlastnej socialne;j situdcie. V predmetnej veci ale o takuto situaciu nejde. Sud k argumentom otca, ktorymi
odbvodrioval zniZenie vyZzivného uvadza, Ze otec je dobrovolne nezamestnany uz dlhSie obdobie, ¢o
vyplyva z jeho vypovede aj v predchadzajucom konani (sp.zn. 17P/58/2020). Naposledy bol zamestnany
na Dohodu o pracovnej ¢innosti v obdobi od 10.08.2021 do 15.11.2021, pri¢om k ukon&eniu prace doslo
na zaklade Ziadosti otca. Otec sice argumentoval tym, Ze sa mu nedari najst’ si adekvatnu pracu, avSak
na urade prace sa neevidoval. Svoje tvrdenie, Ze by sa pokusal si pracu najst’ a tuto doposial nenasiel
nijako sudu nepreukazal. Otec tieZ nevedel uviest dévod, pre ktory sa doposial nezaevidoval na Urade
prace. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v roku 2013, kedy bol vyradeny bol
z dévodu nespoluprace. Argumentacia otca, Ze nie je mozné si z jeho stany najst vhodnu pracu sa sudu
javia len ako ucelové, kedze v Trnavskom kraji je dostatok pracovnych prileZitosti (napr. Amazon a pod.),
kde sa otec mbéze zamestnat. Nebolo dévodné ani tvrdenie, Ze ma zvySené vydavky s maloletym R.,
ktory pojde do Skoly, kedZe vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému R. mal aj v Ease ostatnej Upravy vysky
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym F. R. U.. Skuto€nost, Ze otec je dlhodobo a opakovane dobrovolne
nezamestnany a aktivne si pracu nehladd, nie je dovodom na zniZenie vyzivného. Deti nemézu byt
sankcionované zniZzenim vyzivného tymto spdsobom, resp. nie je mozné takto prenasat vyzivovaciu
povinnost na druhého rodi¢a (v tomto pripade matku), ktory si svoju povinnost’ vo¢i maloletym detom
riadne pIni. Skuto€nost, Ze otec sa doposial nezamestnal, alebo si nezabezpedil iny stabilny prijem, aby
mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, neméze byt na tarchu maloletych deti. Vyzivovacia povinnost
je prvorada povinnost kazdého rodi€a a tuto si rodi¢ musi plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb.
Ak nema otec prijem zo zamestnania, jeho aktivitu opravneného rodi¢a smerujicu k ziskaniu prijmov
nemozno povazovat za dostatoénu, kedZe otec zjavne nevyuZil vSetky svoje moznosti a nezurodil vietky
svoje schopnosti na zabezpe€ovanie zakonnej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Vzhladom
na otcove skusenosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, v pripade ak by sa zamestnal, by mohol
dosahovat’ minimalny C&isty prijem vo vySke 587,- Eur (ako pomocny stavebny robotnik) az 789,- Eur
(ako vodi¢ taxika) a nie nim deklarovany prijem 550,- Eur mesacne. Skutoénost, Ze otec nie je riadne
zamestnany, neméze zatazovat maloleté deti, ktoré su svojou vyZzivou zavislé od rodi€ov. Otec si sam
zapricinil su€asny stav, kedy je nezamestnany, bez oficialneho prijmu a bez prispevkov. NavySe od
poslednej upravy vySky vyzivného, len pred rokom, nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivného. Otec, tak ako v predchadzajucom konani, je nezamestnany, pri¢om
sam vtedy uviedol, Ze je schopny dosahovat prijem vo vySke 700,- Eur az 800,- Eur v istom ako
stavebny robotnik. Nepribudla mu Ziadna d'alSia vyzivovacia povinnost, nakofko vyZivovaciu povinnost
k maloletému R. pochadzajucemu z jeho su€asného vztahu, mal aj v Ease ostatného rozhodnutia sudu.
Docasna pracovna neschopnost’ priatelky otca neméze byt dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletym detom, nakolko do&asna pracovna neschopnost predstavuje zmenu len
prechodnu, nie trvald. NavySe zmenena pracovna schopnost priatelky otca ako takd nema vplyv na



moznosti otca dosahovat taky prijem, aby bol schopny si plnit svoju vyzivovaciu povinnost' k maloletym
detom.

25. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani vychadzal s poukazom na
ustanovenie § 75 ods. 1 ZR zo skuto€nosti, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné
v urCenej vySke. Sud dalej dodava, Ze pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej
platit’ vyZzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k
strate moznosti platit vyzivné. ZniZenie vyzivného neprichadza tiez do Uvahy v pripade, ak ide o konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha ZR).

26. Z vyS$Sie uvedenych dbvodov, po porovnhani a vyhodnoteni okolnosti rozhodujucich pri uréeni
vysky vyZivného v Ease posledného rozhodovania v konani sp.zn. 17P/58/2020 a v &ase vyhlasenia
rozhodnutia, dospel sud k zaveru, Ze na zniZenie vyZivného nie je dévod, preto navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

27. Podla § 58 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutoény stav veci.



