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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci navrhovatelky Mgr. F. B., nar.
XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, A., zasttpenej JUDr. Ingrid Koval&ukovou, advokatkou so sidlom Sturova
22, KoSice a manzela Ing. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A., koreSponden¢na adresa: K.
XX/X, XXX XX G. nad K., zastapeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska 16,
KoSice, v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
mal. M., nar. XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, o odvolani navrhovatelky a odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna
13.7.2021 ¢.k. 11P/23/2020-400 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom IV. vyroku o zakaze styku otca s maloletou.

II.ZruSuje rozsudok v napadnutom Illl. vyroku o ureni vyzivného pre maloletd M. a vec v tomto
rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. ManZelstvo u€astnikov Mgr. F. B. rod. F. a Ing. X. B. uzatvorené dnia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu vo V. K., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X rozvadza.

[I. Mal. M. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. M. B., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky a to od pravoplatnosti o vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Zakazuje otcovi stykat sa s mal. M. B. ako aj kontaktovat’ maloletu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami.

V. Navrh na pozbavenie rodi¢ovskych prav zamieta.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka (matka maloletej)podala v zakonnej lehote odvolanie proti lll. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym sud urcil vyzivné na maloletd. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil
a manzela (otca maloletej) zaviazal na vyZivné vo vyS8ke 400 Eur mesaéne. Uviedla, Ze nesuhlasi s
odévodnenim sudu prvej instancie, Ze nakolko otec spifia zakonom stanovené podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci - a to stav materialnej nidze, neostavala ni¢ iné len zaviazat
otca na vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. S
uvedenym nesuhlasi, nakolko Centrum pravnej pomoci skima pri posudzovani stavu materialnej
nudze Ziadatela vylu€ne len jeho aktudlny fakticky stav a Ziadnym spésobom nezohladriuje princip



potencionality prijmov Ziadatela, ktory je v konani o urenie vyZivného na maloleté dieta zasadny.
Pri tomto principe sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by potencialne
mohol mat’ vzhladom na vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho
zameranie, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. PriCom v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine je povinnostou rodi¢a
uprednostnit’ v akejkolvek Zivotnej situdcii vydavky na svoje dieta pred ostatnymi vydavkami. Namietala,
Ze z velkého mnoZstva listinnych dékazov vo vztahu k zdravotnému stavu otca vyplyva, Ze otec je
nadalej praceneschopny, bez akéhokolvek prijmu, nepobera Ziadne socialne, ani Statne davky. Sud prve;j
indtancie sice zistil fakticky stav prijmov a majetkovych pomerov otca, av8ak opomenul vysporiadat’ sa
s preukazanymi skuto&nostami, podla ktorych jeho zdravotny stav, resp. jeho zdravotné problémy, nie
su takého charakteru, ktoré by mu objektivhe znemozfovali pracovat. Znizenie pracovnej schopnosti
otca je len v rozsahu 20 - 33 %, pricom dévodom tohto zniZenia je diagnéza anankasticka porucha
osobnosti. Z rozhodnutia generalneho riaditela zo dfia 29.3.2021 vyplyva opakované komplexné
posudenie celkového zdravotného stavu otca posudkovymi lekdrmi, a to ako z hladiska fyzického, tak
aj jeho duSevného zdravia, vratane posudenia mozného vplyvu vSetkych jeho najroznejSich diagnéz
a lekarskych zakrokov, ktorym sa v minulosti otec podrobil, na zniZzenie jeho pracovnych schopnosti.
V zasade sa jedna o zosumarizovanie a analyzu v8etkych lekarskych potvrdeni a sprav, ktoré otec
predloZil sidu do konania. Tento d6kaz podla nazoru matky plnohodnotne nahradza aj pripadné
znalecké dokazovanie vo vztahu k posudeniu kritéria potencionality prijmov na strane otca v kontexte
jeho zdravotného stavu v suvislosti s ur€ovanim vysky vyzivného na maloletu M., ked je zrejmé, Ze
objektivne posudenie tak obrovského mnozZstva zdravotnej dokumentacie vyzaduje komplexné odborné
znalosti. Bez ohladu na zavery o zdravotnom stave otca, z odévodnenia rozsudku sa javi, Ze pre sud
prvej inStancie napokon ani neboli zasadného vyznamu, ked za rozhodujluce sud povazoval priznanie
bezplatnej pravnej pomoci otcovi ako osobe v materidlnej nudzi, v désledku ¢oho dospel k zaveru,
Ze uz nema ind moznost’ ako urcit minimalne vyzivné. Napriek tomu sud prvej inStancie mohol a mal
zaujat' jednoznacnejSie stanovisko k okolnostiam zdravotného stavu otca a jeho vplyvu na moznosti
zabezpeclovania si pravidelnych prijmov, od ktorych sa odvija stanovenie primeraného vyZivného na
maloleté dieta, a to osobitne aj s ohfadom na vyjadrenie otca, na pojednavani dna 15.12.2020
ked uviedol, Zze ak by nemal zdravotné problémy, vedel by zarabat’ aj 3.000 Eur mesac¢ne, z ¢oho
by aj pri negarantovanom mesa&nom prijme prispieval na vyzivu deti sumou 1.000 Eur. V dalSom
poukéazala na to, Ze na zdklade klinického obrazu a dlhodobého pozorovania psychiatrom bol dusevny
stav otca uzavrety so zaverom anankasticka porucha osobnosti a somatoformna (neuroticka) porucha.
Zo stanovisk posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie Socialnej poistovne o
(ne)priznani invalidity otca, vyplynulo, Ze otec preukézane netrpi Ziadnym takym ochorenim, ktoré
by mu objektivne branilo podnikat, & zamestnat' sa, z ktorych prijmov by mohol riadne prispievat na
vyZzivu svojej maloletej dcéry. Preto argumenty otca uvadzané aj na pojednavani dia 15.12.2021 nemaju
objektivny zaklad a zjavne su len désledkom jeho somatomorfnej poruchy osobnosti. Ak aj bola u otca
zistena anankasticka porucha osobnosti, tak vo vztahu k tomuto zisteniu je nutné tiez zohfadnit, Ze
podstata tohto obmedzenia otca spocliva predovdetkym v jeho povahe s akou sa narodil a vo vychove,
kedZe tato porucha je dana suborom osobnostnych rysov, nazorov, neprispdsobivym chovanim, ktoré
su neprijemné a podielaju sa na nari3ani bezného fungovania &loveka. Neliecitelnost otcovej poruchy
osobnosti je dana tym, Ze neexistuju Ziadne tabletky na spolahlivost, ctiziadost', zdvorilost, skromnost’, &i
aroganciu, lenivost, autoritarstvo, povrchnost, chamtivost, zavist a pod. Su to ludské vlastnosti, ktoré je
mozneé korigovat len systematickym usilim o zmenu, pri€om ak na strane otca zjavne celkom absentuje
akakolvek sebareflexia a uvedomenie si vlastnych negativnych stranok svojej osobnosti, zrejme ani v
blizkej buducnosti nemozno o€akavat' zlepSenie jeho duSevného stavu. V tejto suvislosti nemozno tiez
nezohladnit' ani fakt, Ze voci otcovi je vedené trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208/1a, b, 3d/ Trestného zakona, pri€om obrana otca pred hrozbou bezpodmiene&ného trestu
odniatia slobody na 7 az 15 rokov spoc€iva prave v tom, Ze trpi duSevnou poruchou. Anankasticku poruchu
pri tom otec nenadobudol len nedavno (rozhodne nie v roku 2017), ale Zije s fiou podla vSetkého uz od
detstva, kedZe predpokladanymi pric¢inami vzniku su biologické vplyvy (dedi¢nost) a tvrda, kontrolujuca
vychova zaloZena na rigidnych pravidlach, preto ani zistena anankastickd porucha osobnosti na strane
otca, t.j. jeho osobnostné vlastnosti a kvality nemézu byt dévodom na to, aby bola fakticky cela
starostlivost o materialne potreby maloletej M. vylu€ne na pleciach matky, len preto, Ze t4 dokaze
fungovat’ v pracovnom kolektive, nema arogantnu povahu a dokaze primeranym spésobom korigovat
svoje spravanie. Vo vztahu k anankastickej poruche osobnosti sa pri tom nejedna o stav, ktory si osoba



neuvedomuje a nie je schopna svoje konanie ovladat. Zarover nie je tiez bez vyznamu ani samotna
profesia otca, ktory ako softwarovy inZinier (programator) moze pracovat aj z domu, ¢im minimalizuje
aj mozny handicap svojej tazkej povahy vo vztahu k interakciam s kolegami a prave jeho profesia
vykonavana navySe formou podnikania patri medzi velmi lukrativne, vyhladavané a nadStandardne
platené. Otec mbze plnohodnotne pracovat aj z domu aj pre zahrani¢né firmy v ramci celého sveta.
TaktieZ poukazala na vysku platu programatora na Slovensku, ktory sa pohybuje v sumach od 2.500
- 2.800 Eur, teda Ziaden programator, ktory chce pracovat, neméze byt za su€asného stavu dopytu
tejto prace nezamestnany, pricom s ohladom na vek otca, nadpriemerné intelektualne schopnosti,
jazykové znalosti (anglicky, nemecky, madarsky), a tiez jeho doterajSie pracovné skusenosti, aj s pracou
v zahrani¢i (v Rakusku), nie je dany Ziaden skuto¢ne objektivny dévod na to, aby nemohol zardbat
minimalne 3.000 Eur, ktord sumu aj sdm uvadzal. Zdéraznila, Ze otec nema problém investovat’ vSetky
svoje uspory do naddtandardnej zdravotnej starostlivosti v sukromnych zdravotnickych zariadeniach, ¢o
podla nej vyplyva z vypovede otca, aj z predloZenych lekarskych sprav. Rovnako otec podla matky ma
platit advokatke, ktora ho zastupuje v trestnej veci Udajne az 2.000 Eur, pri€om ak je osobou v materialne;j
nudzi, mohol poziadat’ o ustanovenie obhajcu zo strany sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
vyzivného na maloletd nevychadza z objektivnej nemoznosti realizacie subjektivnych schopnosti otca
na aktualnom trhu prace, a preto nie je v zaujme maloletej. Nemozno preto suhlasit’ s takou Uvahou
sudu, Ze len skutoCnost, Ze otec preukdzane dlhé roky nepracuje, v désledku ¢oho nema prijmy,
zbavuje sa tym povinnosti pInenia vyZivovacej povinnosti voci svojej 15-ro€nej dcére, hoci z vykonaného
dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze ak by sud vzal na zretel princip potencionality, nemohol by dospiet
k niz8ej sume vyZivného ako 400 Eur mesacne, a to aj s ohfadom na vyjadrenie samotného otca o
jeho profesijnych mozZnostiach a s ohfadom na vyZzivovaciu povinnost aj voci plnoletému synovi, ktory
si uplatnil tento narok v samostatnom konani.

3. Manzel (otec maloletej) podal odvolanie proti IV. vyroku rozsudku, ktorym bol zakazany styk s
maloletou, ako aj kontaktovat maloleti. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. e), pism. f), a pism. h) CSP s nasledovnym odbvodnenim, Ze konajuci sud mu zakazal stykat
sa s maloletou, ako aj ju kontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami s poukazom na psychologicku diagnostiku maloletej, s poukazom na psychiatricky
posudok odporcu z trestného konania, ako aj na tu skuto¢nost, ze maloleta je vo veku 15- rokov, kedy
vie svoj nazor formulovat a vie ho jednoznacéne vyjadrit. Podla otca sud méze zakazat' styk rodia s
maloletym dietatom len v najkrajnejSich pripadoch, ked zisti, Ze stykom rodi¢a a dietata sa do tej miery
naruSuje vychova dietata, Ze to ohrozuje jeho zdravotny stav alebo 'jeho mravny vyvoj. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v8ak nevyplyva, konkrétne z akého dévodu ho sud povaZuje za hrozbu pre
maloletd. Samotna argumentacia sudu, Ze stretavanie otca s maloletym dietatom nie je v jej zaujme je
absolutne nedostato€na pre taky zavazny zasah do rodiCovskych prav odporcu, ktory méze mat trvalé
a nenapravitelné nasledky na vzgjomny vztah otca s dcérou. Namietal, Ze je zrejmé, Ze zlé vztahy
medzi nim a matkou maloletej mali nesporne negativny vplyv na psychicky vyvoj a emo¢nu stabilitu
maloletej, avSak odporca aj na tomto mieste opatovne, poukazuje na to, Ze so svojou dcérou mal
Standardny a vZdy korektny vztah a pripadné nezhody medzi nimi nikdy nenabrali taki mieru alebo
intenzitu, kedy by bolo mozné hovorit’ psychickom tyrani. Je potrebné désledne skumat a rozliSovat,
Ci akékolvek pripadné negativne prejavy odporcu, alebo pripadné nezhody, boli medzi navrhovatelkou
a odporcom alebo medzi odporcom a maloletou. Skuto€nost, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej boli
narusené, nemodze byt relevantnym dévodom, pre ktoré by .sa .otcovi mali obmedzit' jeho rodicovské
prava. Poukazal na to, Zze nedostal odpoved na otazku, z akého dévodu ho maloleta odmieta, aké
konkrétne jeho spravanie vocCi nej pocitovala alebo pocituje ako také, kvéli ktorému trpela a ktoré jej
malo dlhodobo spbsobovat’ psychické prikorie, a kvoli ktorym sa uz s otcom nechce stretavat. Pre
zodpovedanie uvedenych otazok otec navrhol vysluch maloletej, av§ak sud maloletej nepolozil Ziadnu
otazku, teda v podstate maloletd nevypoc&ul s poukazom na psychické rozpolozenie maloletej a to napriek
tomu, Ze maloleta uviedla, Ze sa citi lepSie a je vo vac3ej pohode. Otazky boli formulované velmi citlivo,
neboli takého charakteru, Ze by mali malolett akymkolvek spésobom rozrusit, a preto otec nevidi ziaden
dovod, preco tieto otazky nemohli byt maloletej polozené. Pokial by sud maloletd vypocul a polozil otazky
nim navrhnuté, zistil by, Ze nikdy maloletd neudrel, riadne sa o maloletu staral, u€il sa s fiou, naudil ju
bicyklovat, plavat, chodil s fiou na ihrisko, do Utulku k psikom, do kina, chodili spolu na sankovacku,
lyZovac€ku, na dovolenky, zistil by, Ze mali dobry vztah, maloleti nikdy nezobral na Ziadne vySetrenie
proti jej voli, Ze maloleta nechcela, aby sa rozvadzali a hlavne by zistil, Ze nikdy jej ni¢ zlé neurobil.
Je nesporné, Ze Ziadna matka by nedopustila, aby bolo jej dietatu spdsobované psychické prikorie
a pokial by tomu tak bolo v danom pripade, je zrejmé, Zze by navrhovatelka v prvom rade poziadala
neodkladnym opatrenim zakaz styku, aby tak ochranila maloletu. Navrhovatelka v8ak najprv poZiadala o



rozvod a v ramci Upravy rodi€ovskych prav sudu navrhla styk maloletej s otcom neupravovat. AZ neskor
navrhla sudu rozhodnat o zékaze styku, o v8ak samo osebe znacne spochybiuje jej argumentaciu o
akutnosti a ddvodnosti takéhoto rozhodnutia. Vytkol zasadné pochybenie konajuceho sudu spocivajuce
v tom, Ze v predmetnej veci rozhodol vyluéne na zaklade dékazov predloZenych navrhovatefkou a ex
offo nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by mohlo bliZSie objasnit’ skuto€nosti nevyhnutné pre riadne
zistenie skutkového stavu. Aj samotny vysluch maloletej bol realizovany vyluéne z dévodu, Ze to navrhol
otec, nasledkom €oho bol samozrejme Utok zo strany navrhovatelky, Ze pokraéuje v tyrani malolete;j.
Od pociatku sa doZaduje len toho, aby bol riadne zisteny skutkovy stav, pretoze je presved¢eny o tom,
Ze nie su dané dbvody pre zakaz styku, maloletd ma rad a nikdy by jej neubliZil. Je len minimalnym
pravom ucastnika konania, aby sa dokazovanie vykonalo aspori v beznom rozsahu a teda pokial sud
zvazuje tak zadvazny zasah do rodi€ovskych prav, aby najprv znaleckym skiumanim zistil vzajomny vztah
maloletej k rodi€om a citovi vazbu medzi nimi, posudil v akom rozsahu bude styk rodi¢a, ktorému nebude
dieta zverené do osobnej starostlivosti, v samotnom zaujme maloletej vzhfadom na jej vek a dalSi
zdravy vyvoj s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, posudil nakolko je postoj maloletej ovplyvneny
pbsobenim matky. Sud oprel svoje rozhodnutie aj s poukazom na znalecky posudok €. 199/2020, z
ktorého vyplyva, Ze u otca bola zistena zmieSana porucha osobnosti, pri€om ide o trvald negativnu
povahovu odchylku, o abnormalne Struktirovanu osobnost, u ktorej su vyrazné rysy nezdrZanlivosti,
impulzivity s vefmi nizkou toleranciou k frustracii, pri€¢om ide o trvalo negativhu povahovu osobnostnu
odchylku, ktoru nie je mozné ovplyvnit ani zmenit medicinskymi prostriedkami, preto nie je indikované
nariadenie Ziadnej formy ochranného psychiatrického lie€enia. Jeho ob&asné neprijemné spravanie bolo
dosledkom duSevnej choroby, ktorou trpi, ktora bola jednozna&ne diagnostikovana a v ddsledku tejto
choroby ma odporca nutkavu potrebu kontrolovania, je emocne labilny, zameral sa na svoj zdravotny
stav a zdravotny stav svojej rodiny. Dovodom konfliktov medzi nim a navrhovatelkou bola snaha maloletu
chranit, chcel dokladne poznat zdravotny stav maloletej, aby sa v€as zistili zavazné ochorenia, na ktoré
ma maloleta predispoziciu. Dbal, aby maloleta nepozerala dlho televizor, aby neprichadzala do kontaktu
s alergénmi; aby sa stravovala zdravo a pod. Tieto prejavy vSak nemozno povaZovat za také, ktoré by
maloletl ohrozovali, ale prave naopak. Otec tiez uviedol, Ze pravidelne absolvuje psychoterapeutické
sedenia u MUDr. A. v Q. nad B.. Tiez uviedol, Ze na Slovensku sa ziaden psychiater nespecializuje
anankasticku poruchu osobnosti. Ambulantna psychiatriCcka MUDr. X. odporucila absolvovat lie€bu v X. u
MUDr. X., avSak takuto lie€bu zdravotna poistoviia nehradi a on nema finanéné prostriedky, aby si lieCbu
sam hradil. Z uvedeného je zrejmé, Ze robi v8etko, €o je v jeho silach, aby s maloletou mohol nadviazat
kontakt, pri€om vyjadrenie sudu v tomto smere je uCelové a navySe nepravdivé. Spochybnil zaver sudu,
Ze neprejavil ziadnu empatiu vo vztahu k citovému rozpoloZzeniu maloletej. On nevie aké ma maloleta
citové rozpolozenie, nakolko nebolo mu umozZnené ani len vypocut si nahravku z vysluchu, z ktorého
by bolo mozné aspori vycitit, v akom citovom rozpoloZeni sa maloletd nachadza. Ma za to, Ze k zakazu
styku rodi¢a s dietatom by mal sud pristupit’ len v tych najkrajnejSich pripadoch a vzdy by mali byt najprv
vyuzité vSetky miernejSie prostriedky v zdujme sanovania vztahov medzi maloletou a otcom. Preto sa
javi ako optimalne v zaujme umoZznenia napravenia vztahov medzi otcom a maloletou, umoznit stretnutia
za pritomnosti neutralnej osoby a to psycholéga uradu prace alebo socialneho pracovnika Uradu prace,
aby sa postupne odstranili prejavy nedévery maloletej k otcovi, ktora je podla nazoru odporcu vyrazne
ovplyvnena prezivanim matky. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze konajuci sud pochybil, ked
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e), pism. f) a pism. h)
CSP. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud IV. vyrok rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dfia 13. jula 2021 sp.zn. 11P/23/2020 zmenil tak, Ze otec maloletej je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyzder v roku vo $tvrtok od 14.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Kosiciach za pritomnosti pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Kosiciach, alternativne navrhujem napadnuty vyrok rozsudku zrusit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie rozhodnutie.

4. Koliznym opatrovnik ustanoveny v konani, Urad préce, socialnych veci a rodiny Kosice, vo vyjadreni
k odvolaniam uviedol, Ze suhlasi s vyrokmi I., Il., IV. a V. rozsudku Okresného sudu KoSice I. V otazke
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletd, ma kolizny opatrovnik za to, Ze rozhodujuci je prijem,
ktory by rodi€ mohol realne dosahovat a nie prijem, ktory aktualne fakticky dosahuje. Poukazal aj
na skutocnost, Ze Socialna poistoviia opakovane neposudila zdravotny stav otca ako ddvodny pre
uznanie invalidného déchodku, nakolko zdravotné problémy nie su takého charakteru, ktoré by otcovi
objektivne znemoziovali pracovat. K otdzke styku kolizny opatrovnik ma rovnaké stanovisko ako
sud prvej indtancie. Kolizny opatrovnik poukazal na vyjadrenia maloletej. Rozhodnutie sudu je podla



kolizneho opatrovnika v najlepSom zaujme maloletej pre zabezpec&enie predchadzania vzniku krizovych
situacii v rodine, prehlbovania poruch psychického a fyzického vyvinu maloletej, ktoré méze spdsobit
poniZzenie a mdze neprimerane zasiahnut do fudskej déstojnosti maloletej. Vzhfadom na situaciu a
prebiehajuce konania na okresnom sude voci osobe otca kolizny opatrovnik povazuje rozhodnutie za
spravne a otec méze s odstupom &€asu podat novy navrh ohladne styku s maloletou.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky proti . vyroku rozsudku o vyZivnom uviedol, Ze podstata principu
potencionality nie je v jeho pripade aplikovatelna a ani zakonne pripustna. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze trpi dusevnou poruchou, pricom ide o objektivnu okolnost. Rovnako bolo preukazané,
Ze je dlhodobo nezamestnanym. Jeho pracovna neschopnost nie je len akymsi rozmarom, &i pohodlim.
Aktualne je po operacii hrdla- druhej v poradi, priCom Ziaden lekar by ho neoperoval, ak by na to
nebol relevantny medicinsky dévod. Otec zdéraznil, Ze je objektivne preukazané, Zze pracovat neméze,
preto jeho zarobkové mozZnosti mu neumoznuju platit vysSie vyzivné, nez to, ktoré urcil sud. Matka
mu v odvolani vyC€ita aj zastupovanie advokatom v tresthom konani s poukazom na povinnu obhajobu,
k ¢omu otec uvadza, Zze nejde o povinnu obhajobu a v pripade ak chce preukazat svoju nevinu, je
nateny mat kvalifikované pravne zastipenie. Otec ma za to, Ze princip potencionality prijmov je v jeho
pripade neakceptovatelny, a to z dévodu objektivnej nemoznosti dosahovat vysSi prijem zo zdravotnych
dévodov.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca proti IV. vyroku rozsudku uviedla, Ze otec sudu prvej indtancie
vyCita, Ze zasiahol do jeho rodi€ovskych prav bez toho, aby vykonal dokazovanie, nepacdi sa mu, Ze
nenariadil znalecké dokazovanie a pri rozhodovani vychadzal len z dékazov predloZzenych matkou,
Ze neoddbvodnil z akého dévodu je hrozbou pre maloletu, vyéita sudu, Ze nedostal odpoved na jeho
otazku, z akého dévodu ho maloletd odmieta. Uviedla, Ze sud dotknuty vyrok rozhodnutia dékladne
oddvodnil a objasnil aj to, z akého dévodu nevyhovel jej navrhu na pozbavenie otca rodiCovskych prav,
ked vo vztahu k trestnému stihaniu otca pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby zohladnil voci
osobe otca prezumpciu neviny. AvSak samotna skuto&nost, Ze otec doposial nebol pravoplatne uznany
vinnym z tohto trestného Cinu, nie je dékazom toho, Ze otec sa nedopustil vo¢i maloletej konania, o
ktorom maloleta opakovane v tresthom konani vypovedala. Nebol dévod spochybriovat' tieto vypovede
maloletej a nezohladnit ich aj v tomto konani, a to aj s ohfadom na jej osobnostny profil zisteny znalcami
v trestnom konani. Obdobne matka poukazala aj na to, Ze ani u nej znalci nezistili také osobnostné
¢rty, Ze by mohla maloletu proti otcovi manipulovat. Pri€com naopak u otca znalec konstatoval vysoké
IZi skére, ide o agresivno-dominantny typ osobnosti, so sklonmi k 1Zivosti, skreslovaniu skuto€nosti, s
tendenciou vnimat a interpretovat’ fakty vo svoj prospech. Otec bez akéhokolvek ohladu na psychiku
maloletej, trvd na tom, aby sa maloletd opakovane podrobovala dalSiemu znaleckému skimaniu a
vysluchom, ktoré vysluchy by boli dal§im zataZzovanim maloletej, ktorej organizmus sa aktualne snazi
regenerovat psychické traumy a roky otcom spdsobované dusevné prikoria. Uvedenym spravanim
otca je preukdzana dovodnost zaveru, ku ktorému doSiel sud prvej inStancie, Ze otec nie je schopny
akejkolvek empatie vo vztahu k citovému rozpoloZeniu maloletej. Nemozno mat pochybnosti o tom,
Ze sud postupoval v sulade so zdkonom a citovanymi zasadami Civilného mimosporového konania,
ktorého ucastnikom je maloleté dieta, ked navrh otca na vykonavanie dalSieho znaleckého dokazovania
zamietol a pri rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani a
vyjadreni samotnej maloletej v konani. Je zrejmé, Ze sud medzi vlastnym vyjadrenim maloletej a zavermi
znalcov z trestného konania nezaznamenal Ziaden rozpor, pre ktory by bolo dévodné uvaZzovat o
moznej pravdivosti tvrdeni otca o tom, Ze maloleta je matkou manipulovana, ¢i dokonca prijat zaver,
podla ktorého by nemal byt sudny zdkaz styku otca s maloletou dcérou v zaujme maloletej, ale v
zaujme matky. Samotnd skutoCnost, Ze znalecké posudky vypracované v trestnom konani z dévodu
hospodarnosti konania predloZila sudu matka nie je spOsobila spochybriovat relevanciu tam uvedenych
zaverov znalcov, ked matka mohla postupovat aj tak, Ze by sudu navrhla znalecké posudky z trestného
konania zabezpecit. Poukazala na to, Ze je len tazko si predstavit, aby skuto&ne Uprimne milujaci rodic
mohol byt schopny, hoci aj v ramci hadky s druhym rodi¢om, v pritomnosti maloletych deti vyhrazat sa
podpélenim bytu, pripadne v celkom pokojnej atmosfére navrhnut svojej dcére: ,Ci by nebolo lepsie
morc¢a hodit do vedra s vodou a udusit ho“, resp. vulgarne prejavy vo vztahu k dcére M.. Z obsahu
odvolania je zrejmé, Ze otec celu situaciu v rodine bagatelizuje na bezné nezhody manzelov, ktoré sa
v3ak nijako nedotykaju deti a celkom popiera fakt, Ze celd rodinu (vratane deti) dlhé roky psychicky
tyral. NavySe matka tiez podotkla, Ze trestné stihanie bolo za¢até na podklade trestného oznamenie,
ktoré podal otec na matku, tvrdiac, Ze matka tyra jeho aj deti. Z oznamovatela sa stal obvineny potom,
ako pocas vypoclutia matky a deti boli psycholégom spozorované symptémy tyranych oséb. Nasledne



bolo vykonané riadne znalecké skimanie, ktoré opakovane potvrdilo tyranie matky a deti ich otcom,
ktoré bolo diagnostikované spatne po dobu niekolkych rokov. Samotna skutoénost, Ze otec doposiafl
nebol sudom uznany vinnym neznamena, Ze jeho konanie a spravanie sa k maloletej M. nie je takym
konanim, pre ktoré by bolo dévodné prijat zaver, Ze nie je v zaujme maloletej, aby bola natena k
stretavaniu sa s otcom, a to dokonca este aj vykonatelnym sudnym rozhodnutim, zvlast ak sa ona sama
a s ohladom na vSetky okolnosti jednoznacéne vyjadrila, Ze nema na stretavani sa s otcom zaujem, Ze
sa otca boji, Ze aktualny stav (bez otca agresora) pomaha maloletej psychicky sa stabilizovat, ktory
stav maloleta Ziadala zachovat. Poukazala aj na to, Ze otec sa pokuSa zbavit zodpovednosti za svoje
konanie, ktoré bolo znalcami oznadené ako dlhodobé tyranie aj maloletej M., tvrdenim du8evnej poruchy,
anankastickej poruchy osobnosti. AvSak to nie je porucha v désledku ktorej by nebol schopny rozpoznat
nebezpeclenstvo a nasledky svojho konania. To, Ze v navrhu neziadala upravit styk s otcom, odévodnila
matka tym, Ze v tom Case netusila, Ze je vlastne obet'ou trestnej €innosti otca. Ked sudny znalci dospeli
k jednoznaénym zaverom o tyrani, matka vedoma si tejto skuto€nosti uz nemohla ponechat otcovi
moznost stykat sa s maloletou kedy by si zmyslel, a to jedine z dévodu potreby jej ochrany, ktoru si Zelala
aj maloleta. Faktom totiZ je, Ze potom ako bol otec zadrzany a sud rozhodoval o jeho vazbe, chybou
zrejme prokuratora sa do obmedzeni, ktoré ukladal sud otcovi potom ako prijal zaruku a prepustal ho
na slobodu, nedostali tam uvedené zdkazy a obmedzenia aj vo vztahu k maloletej. Podla uznesenia
trestného sudu sa tieto vztahovali len k matke a plnoletému synovi T.. NemozZno mat vS8ak najmenSie
pochybnosti o tom, Ze ochrana pred pripadnym pokracovanim v trestnej €innosti zo strany otca, &i
jeho snahe ovplyvriovat vypovede poSkodenych, Ze by tato ochrana nemala patrit aj maloletej. Matka
nebola u€astnikom rozhodovania trestného sudu o vazbe otca a o obsahu uznesenia sa dozvedela az
od vySetrovatelky. Prokurator sice tvrdil, Ze pojmom ,poSkodeni* je potrebné rozumiet aj maloletu, avSak
faktom je, Zze jej meno sa v uzneseni neuvadza. Z tohto dévodu musela podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré civilny sud aj nariadil. Dosiahnut' takuto ochranu maloletej v tresthom
konani aktualne uz nie je mozné, kedZze o obmedzeni, resp. o povinnostiach obvineného je mozné
rozhodovat len v ramci konania o vazbe, ktoré v8ak bolo pravoplatne skonéené.

7. Otec v ramci doplnenia odvolania predlozil sudu prepustaciu spravu z jeho hospitalizacie na
Psychiatrickej klinike, pracovisko Rastislavova 43, KoSice, od 11.10.2021 do 19.10.2021, s diagnézou:
anankasticka porucha osobnosti, porucha s bludmi, ako aj komplexny manazment pacienta s trvalymi
poruchami s bludmi vydany Ministerstvom zdravotnictva SR ako Standardny postup. V doplneni
odvolania uviedol, Ze chce informovat sud, Ze mu bola diagnostikovana zavazna psychiatricka diagnoza
F22- porucha s bludmi. Jeho spravanie voci rodine a blizkym vysvetluje a ospravedlfiuje predmetné
diagnostikované psychologické ochorenie. Sud preto o jeho zdkaze styku s dcérou rozhodol na zaklade
nespravnych zaverov znaleckého posudku &. 199/2020, podla ktorého bola u neho zistena porucha
osobnosti. V dosledku svojej choroby priSiel o rodinu, priatefov, Uspory a majetok. Preto neexistuje
jediny dévod, pre¢o by nemohol vidiet’ svoje dieta, aj ked' len pod dohladom inej osoby. Navrhol zmenit
rozsudok a styk s maloletou upravit’ kazdy parny tyZdef v roku vo Stvrtok od 14.00 hod. do 15.00 hod.
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach za pritomnosti pracovnika uradu, alternativne
napadnuty vyrok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. Matka k doplneniu odvolania otcom uviedla, Ze z listinnych ddékazov predloZzenych otcom vyplyva,
Ze bol hospitalizovany na vlastnu Ziadost. V €ase hospitalizacie uZzival Diritin Plus (liek na vysoky
krvny tlak), Kreon (liek na travenie) a QuetiapineAccord (antidepresivum). Z prepustacej spravy podla
matky vyplyva, Ze otec uviedol, Ze vedie spor so Socialnou poistoviiou, ktory sa prelina so sporom
s manzelkou. Z celej anamnézy v8ak nevyplyva, Ze je proti otcovi vedené trestné stihanie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby, takZze matka ma za to, Ze otec tuto informaciu ucelovo psychiatrom
zatajil. Trestna sadzba, ktora hrozi otcovi v pripade dokazania viny je 7-15 rokov odfatia slobody,
kedZe otec si je vedomy mozného odsudenia a jedinou moznostou, ako sa vyhnut nasledkom
jeho protipravneho konania je deklarovat taku trvali duSevnu poruchu, ktora by ho trestnopravne;j
zodpovednosti zbavila. Uviedla, Ze zaliatkom roku 2020 pre spravanie sa otca, ktory ju aj deti roky
psychicky tyral opustila s detmi spoloéni domacnost a odstahovala sa k matke. Reakciou otca bolo
podanie trestného oznamenia, v ktorom ju obvinil z tyrania. Pri¢om pri vySetrovani vySetrovatel zistil,
Ze znamky tyrania vykazuju prave matka a deti. Z otca ako Udajnej obete sa stala osoba obZalovana.
Podla zaverov z vySetreni na psychiatrickej klinike boli u neho konstatované hypochondrické bludné
obsahy tykajuce sa vlastného zdravia, ako aj zdravia pribuznych. Tieto zavery vSak povaZuje matka
za hrubo skreslené, kedZe psychiatri nedisponovali podstatnymi informaciami o skutocne vaznych
problémov otca v suvislosti s jeho trestnym stihanim, ktoré obavy z trestu odiiatia slobody na najmene;j
7 rokov su pdévodcami mnohych jeho symptomov. O zrejmej ucelovosti hospitalizacie otca sveddi aj
to, Ze lekari uvazovali o nastaveni otca na neurolepticku lie€bu (zameranu na upokojenie), a to v



terapeutickej davke, tento postup lie€by vdak otec odmietol z dévodu, Ze mu spbsobuje utim, preto
bol terapeuticky ponechany na Qetiapine (antidepresivum) v davke len 25mg na vecCer. Pricom podla
pribalového letdka je Standardna celkova denna davka lieky poc€as prvych 4 dni:50mg, s postupnym
zvySovanim. Odporu€ana denna davka je 300mg, priCom individualni pacienti mézu mat uzitok z
davky 600 mg. denne. Pri obavach o toleranciu lieku je minimum 200mg. denne. Preto je zrejmé, Ze
otcovi ur€ena davka 25 mg denne predstavuje len 12,5 % odporu€anej minimalnej dennej davky. Ide
o symbolické uzivanie lieku, ktory zrejmé Ziadnym spdsobom nemdze vyznamnejSie prispiet k liecbe
otcom udavanych psychickych problémov. Zaroven zdbéraznila, Ze pri tak zavaznej diagnéze, aku o sebe
otec tvrdi, je namieste fiou argumentovat nielen pri rieSeni otazky vyzivného, ale je to o dévod viac pre
zamietnutie jeho odvolania z ddvodu preukazaného nebezpe&ného spravania sa udajne tazko dusevne
chorého otca.

9. Otec v odvolacej duplike k vyjadreniu matky uviedol, Ze vyjadrenie matky vnima ako popieranie
principu prezumpcie neviny s tym, Ze vo svojom vyjadreni sa snazi sud zavadzat, Ze ju aj s detmi
tyral a Ziaden iny vysledok trestného konania nepripusta. Matka prevaznu &ast svojho vyjadrenia
zalozila na existencii znaleckého posudku a zaveroch znalkyne PhDr. K.. Z ktorych zaverov vyplyva,
Ze "neboli u nej zistené také osobnostné Crty, ktoré by odévodrovali ivahu o tom, Ze by matka mohla
maloletu proti otcovi manipulovat. Osobnostne ide u nej o neurostabilnu Struktiru, introvertnd osobnost
bez tendencie socialnej Ziaducnosti...“. Poukazal na to, Ze znalkyria PhDr. K. bola dfiom 12.03.2021
vyCiarknuta zo zoznamu znalcov pri¢om existuju dévodné, verejne dostupné, pochybnosti o objektivnosti
znaleckych posudkov tejto znalkyne, preto ma za to, Ze zavery PhDr. K. nie su v konani objektivne,
a preto opakovane Ziadal vySetrit duSevny stav matky. Pokial mal finanéné prostriedky, staral sa o
morc¢a, no neskdr im chcel najst iny vhodny domov, ale rozhodne im nechcel ublizit. K vyjadreniu
kolizneho opatrovnika tykajuceho sa vysky vyzivného otec uviedol, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne o
nepriznani invalidného déchodku je podrobené sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Jeho prijem
sa zhoduje so schopnostou zérobku, a teda je nulovy.

10. V dalSom jeho vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze o jeho hospitalizaciu na psychiatrickej klinike
Ziadala jeho ambulantna psychiatricka na zaklade zhor3enia jeho stavu. Lekari boli informovani o jeho
zdravotnom stave a potrebe nastavenia lie€by. Predlozil im aj podstatni dokumentaciu o jeho sudnych
sporoch, aj o zdravotnom stave za posledné roky, asi 10 cm hruby spis A4 formatu. Uvahy matky o jeho
hospitalizacii, zavere€nej sprave z hospitalizacii, o davkovani jeho liekov povaZuje za nekompetentné
a Spekulativne a lekari si preStudovali kopie lekarskych nalezov, operacii, rehabilitatnych & ATB
infekEnych lie€eni, nelieCenych poskodeni chrbtice a ramena, poruchy spanku, poruchy srdcového
rytmu, poruchy vedomia, jeho alergie na lieky a potraviny. Na klinike dostaval Specialnu diétu bez
lepku a mlieka. Psychiatricki diagnézu Hypochonder nemal nikdy urenu, napriek tomu, Zze to matka
nepravdivo zdbrazriuje vo v8etkych prebiehajucich sudnych sporoch. Méa v8ak diagnézu - Somatoformna
porucha polymorfna tazka. Dalej podla alergoléga je jeho NCGI neceliaticka gluténova intolerancia
velmi zriedkava. Otec tiez predlozil spravu z ORL od MUDr. O. zo dha 13.9.2021 na preukazanie
jeho dalSich zdravotnych problémov. Otec poukazal aj na to, Ze v trestnej veci sp.zn: 8T/37/2020 bol
rozhodnutim sudu zo diia 8.12.2021 pribraty sudny znalec- psychiater Doc. MUDr. L., PhD. Otec mé&
za to, Ze je obZalovany na zaklade povrchného a nepravdivého posudku PhDr. K.. Dcéra na policii
iba opakovala slova matky, ktoré jej matka vsugerovala. Otec namietal aj to, Ze sud prvej indtancie sa
odvolala na psychicky stav maloletej, pricom podla neho ni¢ nebranilo sudu poloZit’ jej nim navrhnuté
otazky. Takymto neuplnym vysluchom dcéry bolo vazne poruSené jeho zakladné pravo na spravodlivy
proces, pricom je uz dva roky diskriminovany len na zaklade predsudkov, Ze tyranom médze byt len
muz. Pritom v ich manZelstve bola vzdy dominantnou byvala manzelka, o ticho znaSal, kym sa
fyzicky a aj psychicky nezrutil. Dcéra je v puberte, trucuje, byva s matkou, preto je citovo vydierana
a manipulovana matkou, ktora si neuvedomuje ako Skodi dcére. Zdéraznil, ze za stresy doma nesie
zodpovednost najma navrhovatelka, ktora nie je ochotna Zit' spolu bez hadok a nie je ochotna sa ani
slusne rozviest. Roky finanéne zabezpecoval rodinu, cestoval stovky kilometrov kvéli praci, ale ona mu
nikdy nepripravila na cestu olovrant, oble€enie, o vdetko som sa musel starat sdm a nezhody medzi nim
a matkou nie su dévodom na zdkaz styk medzi nim a dcérou, ktord ma rad, a o ktoru sa vzdy staral
podla najlepSieho vedomia a svedomia. Na z&klade vySSie uvedenych skutoénosti Ziada zrusit' upiny
zakaz styku s dcérou a obnovit komunikaciu podla moznosti aspori elektronickymi prostriedkami nech
sa dcéra prostrednictvom mobilu cez Viber sama presved&i, kde a ako Zije, ako sa sprava, ak ma
hypotetické obavy z jeho mozného spravania sa.



11. Po zverejneni terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v predmetnej veci otec elektronicky doplnil
svoje odvolanie podanim doru¢enym sudu dia 27.4.2022, podla ktorého Ziadal zmenit rozsudok vo
vyroku IV. tak, Ze je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny tyzder v roku vo Stvrtok od
14.00 do 15.00 hod. na Urade prace, socidlnych veci a rodiny za pritomnosti pracovnika UPSVaR,
resp. psycholéga UPSVaR, alternativne v tejto Gasti zrusit rozsudok a vec vratit sudu na dalSie
konanie. Opéatovne spochybnil zavery znaleckého posudku &. 9/2020 vypracovaného znalkyfiou PhDr.
V. K. s tym, Ze dolozZil sudu odborné vyjadrenie k tomuto znaleckému posudku vypracované PhDr.
P. K., PhD. J. XXX B. zo dha 25.4.2022 a zdbraznil, Ze z tohto odborného vyjadrenia jednoznane
vyplyva, Ze znalecky posudok méa nizku validitu a reliabilitu a nespifia odborné kritéria znaleckého
posudku a z metodologického hladiska znalkyfia nedodrzala Standardné vedecké postupy a najma
neodévodnila svoj postup a nepreukazala kauzalnu suvislost medzi meraniami a zadanymi ulohami od
zadavatela. Znalecky posudok preto trpi rozpormi a odbornymi pochybeniami, ktoré maju za nasledok,
Ze nespochybnitelne nemoze byt relevantnym dékazom v konani.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie I., Il., V. a VI. odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

14. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch (lll. a IV. vyrok) spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dostatogne zistil skutoény stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici, v désledku €oho je jeho rozhodnutie vo vyroku o zékaze styku otca s maloletou (IV.
vyrok) presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, okrem vyroku o uréeni
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu (lll. vyrok), v ktorej €asti sa rozhodnutie sudu prvej inStancie
javi pred€asné a nepresvedcivé.



21. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod a uUpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej M., ktoru Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozit' povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 Eur mesacne, styk Ziadala neupravovat
a nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov neur€it. Z obsahu spisu je zrejme, Ze starostlivost
o maloletu a jej vyZivu zabezpeCuje matka, ktora uhradza aj vydavky na plnoletého syn T., ktory
Studuje na vysokej Skole v K.. Otec na vyzivu maloletej prispieva len sumou uréenou nariadenym
neodkladnym opatrenim- uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn: 41C/61/2020, t.j. v vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Nad ramec toho otec na maloletu ni¢im
neprispieva. Uvedenym neodkladnym opatrenim bol zaroven zakazany styk otca s maloletou, otcovi bolo
zakézané kontaktovat maloletu a pribliZit sa k maloletej na vzdialenost mens&iu ako 5 metrov. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je vedené trestné konanie na z&klade obzaloby podanej Okresnou
prokuratirou KoSice | na obvineného - otca maloletej pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. b)
a pism. j) Trestného zakona. V konani o rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M.
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice €islo spisu: KaKE 5249/2021 zo dha 30.3.2021,
na zaklade § 10 ods. 5 zédkona €. 327/2005 Z.z. v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a v spojeni s Organizaénym poriadkom Centra pravnej pomoci, bol manzelovi (otcovi maloletej) priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci a na jeho zastupovanie bol uréeny advokat JUDr. Milan Kuzma.

22. Nad ramec spravnosti dévodov sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, Zze otec maloletej v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti alebo
argumenty, ktoré by dévodne spochybiiovali spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku, ktorym
okresny sud zakazal styk otca s maloletou. Primarnym kritériom vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich
sa deti musi byt vzdy najlepSi zaujem dietata, ktory podla Eurépskeho sudu pre ludské prava sa
sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane vyZaduje udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou, av8ak
na druhej strane rodi¢om neméze byt podfa ¢l.8 Dohovoru umoznené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata. V priebehu konania maloleta, ktora vzhfadom na svoj vek
a rozumové schopnosti je schopna jednoznacne formulovat svoj nézor, tento aj zretelne vyjadrila,
v zmysle, Ze nechce sa s otcom stretavat, poukazujiuc na jeho spravanie k nej, ako aj k ostatnym
¢lenom rodiny (matke a bratovi). Uvedené nevhodné spravanie v urcitej podobe otec pripustil, aviak
odbvodnil to svojom diagnézou - anankastickou poruchou osobnosti. Vo vieobecnosti v8ak otec ma
za to, Ze s maloletou ma dobry vztah, nakolko maloletu nikdy neudrel, uCil sa s fou, staral sa o fiu,
chodil s fiou na dovolenky, naucil ju bicyklovat, chodili sa lyZzovat. Takého hodnotenie vztahu, resp.
hodnotenie vztahu len na zaklade tychto kritérii, je prili§ oklieStené, pretoZze uvedené otcom vymenované
aktivity su nevyhnutnymi v rémci plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti a nemozno ich hodnotit ako
nejaky nadstandard. Argument otca, Ze maloletu nikdy neudrel, nema vypovednu hodnotu v otazke
posudenia vzdjomného kladného vztahu rodi¢a a dietata, uvedena skutonost ma vyznam z hfadiska
posudzovania, €i dochadzalo k ubliZovaniu, resp. tyraniu dietata. Otec namietajuc jeho nemozZnost
prispievat’ na vyZivu maloletej uviedol a predlozil o tom aj lekarky nalez, Ze mu bola diagnostikovana
dalSia diagndza - porucha s bludmi, ktora podfa nim predlozeného Komplexného manazmentu pacienta
s trvalymi poruchami s bludmi vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR mé& vazny dosah na schopnost
zarobkovej €innosti. Uvedené ma v3ak vazny dosah aj na posudenie otazky styku s maloletou, beruc
ohlad v prvom rade na najlepsi zaujem maloletej. PretoZe citujic z tohto otcom predlozeného materialu:
.V extrémnych pripadoch, ked sekundarne patologické poruchy konania motivované perzistenciou
bludov vedu k dlhodobému konaniu ohrozujuceho pacienta, &ijeho okolie,...

23. Namietky, Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, z akého dévodu ho sud povaZzuje
za hrozbu pre maloletd, su nepresvedCivé, nakolko v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie v
bode 57 zretelne a jednoznaéne definoval spravanie otca, ktoré je ddvodom jeho nebezpecénosti pre
maloletd. Rovnako nemozno suhlasit ani s tvrdenim otca, Zze zékaz styku s dcérou méze mat’ trvalé
a nenapravitelné nasledky na ich vzajomny vztah, pretoZze prave ich suasnym nestretavanim sa
bude maloletej vytvoreny priestor vylie€it sa zo psychickych traum, ktoré boli spravanim otca maloletej
dlhodobo spésobované, ¢im mozno predpokladat, Ze dbjde k zastaveniu dalSej destrukcii vztahu medzi
nimi. Aktualne, od kedy bol styk neodkladnym opatrenim zakazany, teda odkedy uz maloleta nie je
vystavena kontaktu s otcom, dochadza k stabilizacii jej stavu.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze otcom
navrhované dalSie znalecké dokazovania a vypoCuvania by rozhodne neboli v najlepSom zaujme



maloletej, ktora potom €o otec na zacdiatku podal trestné oznamenie na matku za tyranie, a ktoré
oznamenie nakoniec viedlo k trestnému stihaniu samotného otca, voc&i ktorému bola podana Okresnou
prokuraturou Kosice | obzaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, bola podrobena
vysluchom, psychologickym vySetreniam, znaleckym dokazovaniam v trestnom konani a vypocuta
bola aj v tomto civilnom konani. Maloletd opakovane vyjadrila svoj nazor a jednoznacnu volu nebyt
natena stretdvat sa s otcom, vzhfadom na jeho spravanie poc€as ich spoloéného byvania. Rovnako
sa vyjadrila k zlepSeniu jej stavu potom, o uz s otcom nie je nutena byvat' v spolo€nej domacnosti,
stretavat’ sa. Vzhladom na vek dietata, jej vyjadrenia, vysledky z jej vySetreni a zaverov znalcov v
trestnom konani nebolo potvrdené, Ze by maloleta bola manipulovana matkou. Znaleckym dokazovanim
a psychologickym diagnostikovanim boli u maloletej zistené intelektové a rozumové schopnosti v pasme
nadpriemeru, bola charakterizovana ako osobnost introvertovana bez tendencie k socialnej Ziaducnosti,
bez sklonov k IZivosti a skreslovaniu skuto¢nosti. Vzhladom na uvedené nebol dévod dalSieho skimania
a hodnotenia fiou prejavenej vole, ktoru prejavila aj na pojednavani v tomto konani. Odvolaci sud
nespochybriuje prezumpciu neviny, ktord otec neustéle vo svojich vyjadreniam zdbérazhuje, avSak u
maloletej bolo preukazané, Ze jej bolo niekolko rokov spbésobované psychické prikorie, smerujice kK jej
utrpeniu, €o viedlo k tomu, Ze z otca ma strach, pri€om jeho spravanie nie je ochotna dalej znasat, kontakt
s nim nechce dalej udrziavat. Vo vztahu k namietanému poruSovaniu jeho prav tym, Ze maloletej po€as
vysluchu na pojednavani neboli poloZené nim zostavené otazky, vychadzajuc z principu proporcionality,
kedy dlhodobo spravanim otca dochadzalo k poruSovaniu prav maloletej, tato namietka otca sa javi
ako neddvodna. NavySe nemozZno ani neprihliadat na aktualne prejavenu véfu maloletej s otcom sa
nekontaktovat. Rovnako spravanie otca voli maloletej, ktoré spdsobilo, Ze maloletda otca odmieta,
nemozno ospravedinit ani jeho diagndzou, pretoZze z konania otca je zrejmé, Ze otec namiesto toho,
aby sa snazil najst spésob ako zlepsit svoje spravanie tak, aby nespdsoboval psychické utrpenie inym,
neustale len poukazovat na jeho zly zdravotny stav, na problémy ktoré mu z toho zdravotného stavu
plynu, priCom sa u neho udajne objavuju nové a nové zdravotné problémy. Aktualne mu bola pocas
hospitalizacie na psychiatrickej klinike stanovena dalSia psychiatricka diagnéza, a to porucha s bludmi.

25. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti, nakolko sa stav maloletej stabilizoval potom, ¢o
s otcom neudrzZiava Ziaden kontakt a takyto stav si aktualne maloleta Zeld zachovat, zohfadriujuc volu
maloletej, s ohladom na jej najlepSi zaujem, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol
a na spravnosti jeho zaverov ni¢ nezmenilo ani otcom doloZzené odborné vyjadrenie z 25.4.2022 (ak
styk otca s maloletou, ako aj mozZnost otca kontaktovat’ maloletu, zak4zal). Preto odvolaci sud V. vyrok
rozhodnutia napadnutého odvolanim otca podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Odvolaci sud v otazke vyZivovacej povinnosti sa nestotozruje s rozhodnutim sadu prvej indtancie,
ktory otcovi urcil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a z neho vyplyvajucu zasadu potencionality prijmov, v zmysle ktorej ma sud okrem iného povinnost
prihliadat aj na zjavne nevyuZité schopnosti povinného rodi¢a. Pri rozhodovani o vyzivhom je rozhodujuci
prijem, ktory by rodi€¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip
potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity. Potencionalny prijem nie je to, o povinny
skuto€ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,



kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skisenosti a tiez situaciu na trhu prace.
V danej veci otec predloZzenou argumentaciou o dévodoch zniZenia jeho oficialnych prijmov, presnejsie
uplného vypadku jeho prijmov zo zdravotnych indikacii nepresvedcil odvolaci sud, Ze tieto by mali az tak
podstatny vplyv na jeho potencionalne schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v rozsahu primeranom
veku a potrebam maloletej. Odvolaci suid ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal len
zo skuto¢ného (faktického) prijmu otca, nakolko mal vychadzat z potencionality prijmov otca, teda
posudit jeho schopnosti a moznosti uplatnit sa na trhu prace a schopnost’ zvysit' si svoj prijem pri
zvoleni aktivneho pristupu. Sud prvej instancie pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletd vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vychadzal zo skutonosti, Ze
otec spifia zakonom stanovené podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to stav
materialnej nudze (je praceneschopny, bez akéhokolvek prijmu, nepobera Ziadne socialne ani Statne
davky). Uvedeny postup sudu prvej inStancie nie je spravny, pretoZze kym pri posudzovani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci sa skima splnenie podmienok na priznanie tohto naroku podla zakona &.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni neskorsich predpisov,
indtitut vyZivovacej povinnosti je vyluéne upraveny zdkonom ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a pri uréovani
vysky vyZzivovacej povinnosti je potrebné postupovat podla ustanoveni uvedeného zdkona bez ohladu
na to, ¢i povinnému rodiCovi bol alebo nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom je totiz ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu kym deti nie st schopné samé
sa zivit, a to bez ohladu na to, &i povinny rodi¢ ma alebo nema prijem, pri€om vyzivné ma prednost pred
vSetkymi inymi vydavkami rodi¢ov.

29. Sud prvej inStancie odbvodnil vySku uréeného vyzivného aj tym, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne
po posudeni zdravotného stavu otca mu bola ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 30%. Pri€¢om v suvislosti s tymto rozhodnutim Socialnej poistovne, matka tiez namietala, Ze
sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zniZzenie pracovnej schopnosti otca je len v rozsahu 20-30%, o
¢om predlozila rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne zo diia 29.3.2021, ktory odvolanie
otca proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie vo veci zamietnutia Ziadosti o invalidny déchodok
v celom rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' otca o invalidny déchodok a uréena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
na 30%. Rozhodnutie Socialnej poistovne o posudeni Ziadosti o invalidny déchodok, v&ak nie je pri
rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti rodi¢a na maloleté dieta rozhodujuce. Uvedené rozhodnutie
je vyznamné len z hladiska zistovania a posudzovania, €i otec je schopny vykonavat zarobkovu €innost
a tym dosahovat prijem. AvSak proti tomuto rozhodnutiu Socialnej poistovne podal otec spravnu Zalobu,
konanie je vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn: 8Sa/15/2021 a doposial' 0 Zalobe este
nebolo rozhodnuté.

30. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie mal vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletej postupovat’ v sulade s principom potencionality vyplyvajiucim z
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Sud je
povinny prihliadat’ aj na zjavne nevyuZzité schopnosti povinného rodi¢a. Pre ur€enie vysky vyZivovace;j
povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi€ v skuto&nosti dosahuje, alebo &i vébec pracuje, ale
to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Nasledkom principu potencionality
(ak sa nepreukaze ospravedinitelny dbvod) je skutognost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného
vychadza z potencialneho prijmu, t.,j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo
vySSie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, pripadne
z majetkovych pomerov, aké by obsahovali predmetné majetkové podstaty predtym, nez sa vzdal
majetkového prospechu. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze Ziaden u&inny zakon v Slovenskej republike
nezakotvuje povinnost’ pracovat a ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyucena, pripadne pracovat na pozicii alebo v zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného
rodiCa. Kazdy rodi¢ ma ale povinnost’ v prvom rade zabezpecit vyZivu svojich deti, a teda usmerfiovat
svoje pracovné a zZivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené.
Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj
osobny Zivot, a teda vynalozZit zvySené usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpecenie
oddvodnenych potrieb vSetkych vyZivovanych osdb. V posudzovanom pripade je nepochybne, Ze otec
vzhladom na svoj vek, dosiahnuty stuperi vzdelanie a jeho zameranie, pracovné skusenosti, jazykové
znalosti a dopyt na trhu prace v danej oblasti, v ktorej pracoval do roku 2017, ked ako sam tvrdil



mal moznost dosahovat prijem do 3.000 Eur, aktualne aj napriek jeho zdravotnym problémom, ma
moznost vykonavania prace, vzhfadom na vysoky dopyt po zamestnancoch s takymto zameranim, a to
aj na skrateny pracovny uvazok. Pripadne méze si zaloZit' Zivnost, kedy si vie sdm urovat mnozstvo
prace a svojim pripadnym zdravotnym obmedzeniam prispdsobovat vykon prace z hladiska miesta
vykonu, ¢asu a rozsahu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit’ aj skutoénost,
Ze otec anankastickou poruchou osobnosti, ktorou okrem inych chordb odévodrioval svoju pracovnu
neschopnost, s velkou pravdepodobnostou vzhfadom na jeho spravanie v tom &ase, trpel uz aj v &ase,
ked este pracoval a dosahoval prijem (t.j. pred rokom 2017, od kedy je praceneschopny). Teda uvedena
porucha nemohla spdsobit jeho pracovnu neschopnost a nim odévodfiovani nemoznost prispievat na
vyZivu maloletej nad rdmec zakonného minimalneho vyzivného.

31. Otec mnozstvom predloZenych listinnych dékazov preukazal svoj zdravotny stav, avSak skuto€nost,
Ze trpi tou ktorou chorobou, resp. bola mu diagnostikovana dana porucha, choroba, eSte neznamena,
Ze uvedené zdravotné problémy su aZ takého charakteru, ze by otcovi znemozfovali pracovat. Z
pohladu moznosti otca zabezpedit' si prijem pracou, je potrebné skimat, ¢i jeho zdravotné problémy mu
objektivne znemozniuju pracovat. Objektivha nemoznost dosahovat vySsi prijem, resp. v pripade otca
dosahovat nejaky prijem zo zdravotnych dévodov, nebola v konani pred sudom prvej inStancie skimana,
¢i hodnotena. Sud prvej inStancie sa zameral len na fakticky prijem otca, ktory je toho ¢asu nulovy.

32. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie neuplne preskumal majetkové pomery otca z hladiska
potencionality jeho prijmov, nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia skutoéného stavu veci, vec
nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud Ill. vyrok rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko
rozsah dokazovania, ktory je potrebné vo veci vykonat, nie je u€elné doplnit odvolacim sudom.

33. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je : a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, V
dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania.



