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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: F.. P. B., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. I., V. XX, pravne zastupena JUDr. Vladimira MituchoviCova, advokatka so sidlom Nové Zamky,
SNP 36, proti zalovanym: 1) F.. E. A, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. I., Q. XX, 2) F.. D. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., Q. XX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanejv 1.rade sid nepriznava narok nanihradu trov konania.

lll. Zalovanému v 2. rade sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 23.7.2010 domahala rozhodnutia,
podla ktorého Zalovana v 1. rade vypracovanim znaleckého posudku ¢. 101/2005 podaného pre
ucely trestného konania OR PZ, UJaKP Nové Zamky pod sp. zn. ORP-2722/1-OSV-NZ-2004 a
nepravdivymi informaciami a odbornymi zavermi, ktoré poskytla pre ucely trestného konania vedeného
pred OR PZ, UJaKP Nové Zamky, sp. zn. ORP928/3-OSV-NZ-2004 nepripustnym spdsobom zasiahla
do osobnostnych prav zalobkyne. Dalej sa doméahala rozhodnutia, podla ktorého Zalovany v 2. rade
vypracovanim a poskytnutim vyjadrenia, nepravdivymi informaciami a odbornymi zavermi, ktoré poskytol
pre Ugely trestného konania vedeného pred OR PZ, UJaKP Nové Zamky, sp. zn. ORP-928/3-OSV-
NZ-2004 nepripustnym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, ¢im sa Zalovani v 1. a 2.
rade dopustili neopravneného zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Dal$imi vyrokmi sa
Zalobkyha domahala, aby Zalovana v 1. rade bola povinna sa jej pisomne ospravedinit a zaplatit’ jej
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 25.000,- eur, a tak isto od Zalovaného v 2. rade tieZz poZzadovala
povinnost’ sa jej pisomne ospravedinit’ a zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur.
V pripade Uspechu sa doméahala naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana v 1. rade bez jej vedomia, suhlasu a bez vySetrenia jej
duSevného stavu vyhotovila pre ucely trestného konania ORP 2722/1-NZ2004 znalecky posudok, podla
zaveru ktorého Zalobkyria ma trpiet’ Specifickou paranoidnou poruchou, v rdmci ktorej nie je schopna
spravne vnimat a reprodukovat udalosti, ktoré opisuje. Podl'a nazoru Zalobkyne, v znaleckom posudku
Zalovana v 1. rade spochybnila vierohodnost' jej vypovedi a vyjadrila sa v zmysle, Ze Zalobkyfia je
ako poskodena, ktora sa svojimi utokmi a pisanim podnetov voc&i obvinenému snaZzi obvinenému
ublizit. Tymito vyjadreniami u€inenymi v znaleckom posudku Zalovana v 1. rade odévodnila Okresne;j
prokurature Galanta zastavenie trestného stihania vo&i G. B.. Okrem toho podfa nazoru Zalobkyne,
Zalovana v 1. rade stazila ochranu prav Zalobkyne v trestnom konani tym, Ze podala pre ucely trestného
konania nepravdivu informaciu, Ze G. B., osoba obvinena z trestného &inu, nebola lie€ena na psychiatrii



napriek tomu, Ze podla vedomosti Zalobkyne menovany bol lie€eny v psychiatrickej ambulancii v dobe
od roku 1983, minimalne od roku 1996, priCom v roku 1996 bol aj kratkodobo hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v suvislosti so svojimi raptusmi, pri pokuse Zalobkyfu usmrtit.

3. Zalovany v 2. rade, podla tvrdenia Zalobkyne, bez vy$etrenia jej duevného stavu, iba na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného zalovanou v 1. rade a jeho pritomnosti pri vysluchu Zalobkyne na
Okresnej prokurature v Galante, vyhotovil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vychadzajuc zo
znaleckého posudku Zalovanej v 1. rade, ako poSkodena nie je schopna uznat Ziadne vypovede za
vierohodné a Ze sa Zalovany v 2. rade bude pridrziavat iba svojich vysvetleni, ktoré Zalobkyria nie je
schopna korigovat ani pod tarchou dékazov. V zavere svojho stanoviska Zalovany v 2. rade odporuca
prokurature, aby bolo prislusnému sudu navrhnuté zbavit’ Zalobkyriu spésobilosti na pravne ukony vo
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju okruhu jej sudnych sporov €i podani na organy a institucie. V trestnom
konani sa k duSevnému stavu Zalobkyne vyjadroval vyhradne Zalovany v 2. rade, a to napriek tomu, Ze
uznesenim v trestnom konani bolo nariadené skimanie dvoma znalcami. O tychto skuto€nostiach sa
Zalobkyha dozvedela az z uznesenia Okresnej prokuratury Galanta €. k. 2Pv 63/05 z 29.9.2008. Mala
za to, Ze obaja Zalovani hodnotili jej duSevny stav bez riadneho vySetrenia a relevantnych podkladov.
Zastavenie trestného stihania v trestnej veci nasilia proti skupine obyvatelstva a jednotlivcovi a pokusu
ublizenia na zdravi a nasledne vo veci trestného &inu ublizenia na zdravi v stadiu pokusu spdsobilo
podla Zalobkyne znemozZnenie uplatnenia jej prav, ako poSkodenej v uvedenych trestnych veciach.

V dbsledku vyjadrenia Zalovanej v 1. rade podla Zalobkyne, Ze G. B. nebol ambulantne psychiatricky
lie€eny, nebol v tresthom konani skiumany dusevny stav obZalovaného, a teda aj jeho vypovede v
kontexte negativneho nalezu tykajuceho sa Zalobkyne a i vyjadrenia G. B. boli povazované podla
tvrdenia Zalobkyne za vierohodnejSie nez jej, ktoré su podla vyjadrenia Zalovanej v 1. rade ,limitované
paranoidnou poruchou®, ktorou by mala Zalobkyna trpiet.

Co satyka zalovaného v 2. rade, Zalobkyfia v Zalobe poukazala na to, Ze on bol ten, ktory podal Okresne;
prokurature Nové Zamky odporucenie na zacatie konania o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
Zalobkyne v Casovej nadvaznosti na Zalobkyrfiou podanu Zalobu o ochranu osobnosti, o ktorej sa viedlo
konanie pred OS Nové Zamky pod €. k. 13C/263/2008.

Zalobkyfa mala za to, Ze nepravdivym znaleckym posudkom a nepravdivymi vyrokmi Zalovaného v 2.
rade o duSevnom stave Zalobkyne vyznamne zasiahli podla Zalobkyne do jej zakladnych fudskych a
obd&ianskych prav, cti a déstojnosti, a to tym, Ze bez akéhokolvek relevantného podkladu ju oznadili za
duSevne choru osobu s dbsledkami, ktoré vysSie popisala.

4. Uznesenim sud prvej indtancie zo dna 16.11.2010 &. k. 9C/164/2010-27 konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania o zbavenie spdsobilosti na pravne ukony vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 17Ps/4/2009, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 21.4.2011 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/34/2011-42 zo dna 28.2.2011.

5. Zalovana v 1. rade sa vyjadrila k Zalobe pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dia
12.4.2016, v ktorom uviedla, Ze znalecky posudok v trestnej veci bol vypracovany na zaklade uznesenia
prislusného organu ¢inného v trestnom konani, a preto ona ako znalkyria z odboru psychiatrie znalecky
posudok vypracovala na zaklade tohto uznesenia v sulade so zakonom, riadne a nestranne. Poukazala
na to, Ze ku dfiu podania pisomného vyjadrenia k Zalobe nebola zbavena mi€anlivosti podla § 13 zdkona
€. 382/2004 Z. z., preto sa k niektorym skuto&nostiam uvedenym v Zalobe vyjadrit neméze, ale poukazala
na to, Ze ako znalkyfa v Ziadnom pripade neméze zodpovedat za pripadné rozhodnutia organov
¢innych v tresthom konani, pri ktorych bude fiou podany znalecky posudok pouzity. Taktiez pripadné
Lposmelenie“ inej osoby tak, ako to Zalobkyria uvadza v Zalobe na strane 2, v dosledku podaného
znaleckého posudku nie je nasledkom, ktory znalec podanym znaleckym posudkom dokaZze ovplyvnit.
Vnimanie znaleckého posudku tretimi osobami je autondmnym vysledkom vnimania a hodnotenia
znaleckého posudku tretimi osobami. Poukazala na to, Ze posudzovanie vierohodnosti, vypovedi
u€astnikov, €i uz trestného alebo civilného konania, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudov, kde pri svojej rozhodovacej €innosti posudzuju a vyhodnocuju ziskané a vykonané dbkazy
jednotlivo a spolo¢ne navzajom. Podla jej nazoru, Zaloba Zalobkyne neobsahuje Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenia Zzalobkyne uvadzané v Zalobe, pri€¢om tieto tvrdenia su zaloZzené
na osobnych domnienkach Zalobkyne.

6. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sidu dria
13.4.2016, v ktorom uviedol, Ze na zaklade znaleckého posudku Zalovanej v 1. rade sa vyjadril na



Okresnej prokurature v Galante pod €. k. 2Pv 63/05/238 o Zalobkyni tak, Ze vychadzal zo znaleckého
posudku F.. A., Ze Zalobkyria nie je schopna uznat Ziadne vypovede za vierohodné a bude sa pridrziavat
iba svojich vysvetleni. Poukazal na ustanovenie § 13 zakona €. 382/2004 o znalcom, timo&nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ked je povinny zachovavat mi€anlivost o
vSetkych skutognostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone alebo v suvislosti s tymto vykonom ¢&innosti,
ak nie je tejto povinnosti zbaveny zadavatelom, ministrom, alebo ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Z tychto dévodov, Ze nebol zbaveny mi€anlivosti, sa k niektorym skutoénostiam uvedenym v Zalobkyne
neméze vyjadrit. Posudzovanie vierohodnosti vypovede u&astnikov &i uz trestného alebo civilného
konania je povinnostou organov ¢innych v tresthnom konani a sudov, kde pri svojej rozhodovacej innosti
posudzuju a vyhodnocuju ziskané a vykonané ddkazy jednotlivo a spolo€ne navzajom. Podla nazoru
Zalovaného v 2. rade, Zaloba Zalobkyne neobsahuje Ziadne relevantné dékazy, ktoré by potvrdzovali jej
tvrdenia uvedené v Zalobe. Tieto tvrdenia su zaloZené na osobnych domnienkach Zalobkyne.

7. Dia 5.2.2018 sud pojednéaval v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade podla § 180 C.S.P., ktory mal
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neucast’ neospravedinil ani Ziadnym spdsobom
nepoziadal sud o odro€enie pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, vypovedami stran sporu a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: uznesenim OP Galanta €. k. 2Pv 63/2005-238
zo dfia 29.9.2008, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dna 2.7.2008 adresované OR PZ Nové Zamky,
oddelenie skrateného vySetrovania, uznesenim o prerusSeni konania, kopiou znaleckého posudku F.. E.
A., psychiatra z trestného konania, uznesenim odvolacieho sudu z €l. 42, vyjadrenim Zalovanych v 1. A 2.
Rade, dalSimi vyjadreniami a listinami, ktoré sudu zaslala Zalobkyfa v suvislosti so svojim bratom G. B.
v trestnom konani, spisy tunajsieho stdu 17ps/4/2009, vy$etrovaci spis OP v Galante CVS: ORP 928/3-
OSV-N-04, CVS: ORP-2722/1-OSV-2004, spisy tunajsieho sudu &. k. 13C/267/2008 a 6C/344/1998, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe, ked mala
za to, Ze znaleckou ¢innostou oboch Zalovanych doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
v plnom rozsahu. Zasah do osobnostnych prva Zalobkyne sa podla Zalobkyne prejavil zastavenim
trestnych konani, posmelenim G. B., brata Zalobkyne, k dalSej trestnej €innosti voci Zalobkyni, v konani
0 pozbavenie spOsobilosti na prava Zalobkyne a v ovplyviiovani organov ¢innych v trestnom konani
ako aj sudov, ich &innosti v konaniach tykajucich sa Zalobkyne a G. B.. Konkrétne k znaleckému
posudku Zalovanej v 1. rade uviedla, Ze tento nebol vypracovany v sulade so zdkonom a nestranne,
ked neboli dodrzané Standardné postupy a posudok nezodpoveda skutonosti. Uviedla, Zze Zalobkyha
bola predvedena k Zalovanej v 1. rade policiou a znalecky posudok bol vypracovany bez jej vedomia,
suhlasu a bez vykonania psychiatrického vySetrenia. PoCas sedenia Zalobkyfa predlozila Zalovanej v
1. rade kazetu, na ktorej boli zaznamenané vyhrazky G. B., teda osoby, voci ktorej by mala byt podla
znaleckého posudku paranoidnd, resp. mala by trpiet paranoidnou poruchou. Podla tvrdenia pravnej
zastupkyne, vypodlutie kazety trvalo asi 15 minut, samotny rozhovor Zalovanej a Zalobkyne trval asi
10 minut a neobsahoval otazky a odpovede, ktoré su obsiahnuté v znaleckom posudku. Zalobkyria
sa vObec nevyjadrovala k svojej zdravotnej situacii, detstvu, k Studentskym €asom. Znalkyna podla
tvrdenia pravnej zastupkyne nezohladnila tvrdenia Zalobkyne o opakovanych utokoch na jej osobu zo
strany G. B.. Riadne vnimanie a reprodukovanie skuto&nosti Zalobkyriou podla pravnej zastupkyne
potvrdzuju aj svedecké vypovede, ktoré su sucastou spisu, ako aj dalSie dokazy, ktoré potvrdzuja, Ze
G. B. opakovane fyzicky aj slovne utocil na Zalobkyfu a tieto skuto¢nosti podfa nej nie su paranoidnou
predstavou Zalobkyne. Poukazala na nedéveryhodnost vypovede o skutoCnosti, Zze G. B. nebol lieCeny
na psychiatrii, 0 Som Zalovana v 1. rade musela mat' vedomost, kedZe sa jednalo o lie€enie v rozsahu
asi 14 rokov. Co sa tyka vyjadrenia zalovaného v 2. rade, poukazala na to, Ze nevykonal len znalecku
¢innost, ale vykonal aj hodnotenie dékazov a rieSil pravne otazky v tom zmysle, Ze odporucil organom
ginnym v trestnom konani pozbavit Zalobkyru spdsobilosti na prava, o nebolo v jeho kompetencii. Co sa
tyka schopnosti Zalobkyne vnimat a reprodukovat’ skutoénosti, Zalovany nevykonal Ziadne psychiatrické
vySetrenie a oprel sa len o neidentifikovatelny znalecky posudok. Navy$e, mala za to, Ze Zalovany v 2.
rade v rozpore so zakonom vyjadril potrebu vySetrenia Zalobkyne formou pozorovania v Ustave, pricom
takéto vySetrenie je mozné len u obvineného, nie u svedka v trestnom konani.

Co sa tyka navrhov na dokazovanie, navrhla rozsiahle dokazovanie vratane zvukového zaznamu, ktory
bol prehraty aj na stretnuti Zalovanej v 1. rade a Zalobkyne a ktory zaznamenava vyhrazky G. B. voci



Zalobkyni, svedecké vypovede viacerych svedkov, vyziadania zdravotnej dokumentacie G. B. od jeho
obvodnej lekarky F.. U..

10. Zalobkyha uviedla, Ze na Zalobe trva, ako aj na prednese svojej pravnej zastupkyne, ktoré
povazuje za dostatoéné a vyCerpavajuce. Dodala k tomu, Ze v trestnej veci bolo potrebné sa obratit na
oSetrujuceho lekara a nie na znalkyfu. Nesuhlasila Zalobkyria s vySetrenim u Zalovanej v 1. rade a podla
jej nazoru k takémuto vySetreniu ani nedo$lo a Zalobkyfia neobdrzala Ziadne uznesenie. Nesuhlasila s
tym, Ze doslo k vySetreniu jej zdravotného psychického stavu. V predmetnej veci navrhovala vykonat
rozsiahle dokazovanie, tak ako to uviedla jej pravna zastupkyna. Poukazala na to, Ze predlozila do spisu
dbkazy o tom, Ze Zalovana v 1. rade klame, lebo G. B. bol lie€eny na psychiatrii v Z. 1., ktori lekari -
psychiatri, mdzu vyvratit faloSné tvrdenia Zalovanej v 1. rade a neddveryhodnost jej osoby a tiez ako
aj znalkyne.

11. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze &o sa tyka vy$etreni ohladom Zalobkyne, na tieto si nepaméta,
pridrziava sa len pisomne podaného znaleckého posudku v tresthom konani a jeho zaveroch, na ktorych
trvala. Uviedla, Ze €o sa tyka psychiatrického vySetrenia, nespomina si ako dlho trvalo, ale podla
jej nazoru spifalo vSetky kritéria, ktoré st obvykle odporuéané a platné. Uviedla, Ze vetky tvrdenia
Zalobkyne su klamstvom a nie su pravdivé. Uviedla, Ze nema Ziadne navrhy na dokazovanie s tym, Ze
poukéazala na svoje rozsiahle pisomné vyjadrenie, ktoré zaslala sudu dfia 19.12.2017 a navrhla Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ ako neddévodnu.

12. Konceptom spisu ORPZ, UJKP Nové Zamky, CVS: ORP-2722/1-OSV-NZ-2004-Tu, bolo
preukazané, Ze Zalobkyha ako poSkodena podala trestné oznamenie vodi G. B., svojmu bratovi, ktory
sa jej opakovane vyhrazal zabitim a hodil po nej tehlu smerom na oblast’ hlavy, ktorej sa uhla. Z tohto
dovodu bolo voci G. B. zaCaté uznesenim zo diia 19.11.2004 trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1 Tr. zakona. V tejto veci bol
sudom nariadeny prikaz na skimanie dusevného stavu Zalobkyne, podla v tom Case platného § 118
Trestného poriadku a OR PZ, UJKP Nové Zamky uznesenim zo dna 7.4.2005 pribralo ako znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie F.. E. A. - Zalovanu v 1. rade, za sudnu znalkyriu z odboru
psychiatrie vedenu v zozname znalcov Krajského sudu v Nitre, v ktorom uzneseni mala zadanych 7
otazok a za tymto u€elom mala vypracovat znalecky posudok.

Znalkyna posudok vypracovala a predlozila ho v tomto trestnom konani dia 22.9.2005, v ktorom
odpovedala na vsetky otazky zadané OR PZ, UJKP Nové Zamky, odbor skrateného vy$etrovania,
kde uviedla na otazku €. 1 odpoved: svedok - poSkodena F.. P. B. trpi paranoidnou poruchou, &o je
duSevna porucha, na otazku &. 2 odpoved: v ramci paranoidnej poruchy svedkyfa - poSkodena nie je
schopna spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti, ktoré popisuje, nakolko sa dotykaju obsahov poruchy
myslenia, na otazku &. 3 odpoved: porucha myslenia, ktorou trpi poSkodena, svedok F.. B., mbze
ovplyvnit' jej vnimanie, uchovanie si pamatovych stdp a nasledne ich reprodukciu, ak sa tykaju tych
obsahov myslenia, ktoré su typické pre jej poruchu, na otazku €. 4 odpoved: svedkyna - poSkodena podla
vlastného vyjadrenia neuZziva zZiadne lieky, ktoré mézu ovplyvnit jej vnimanie, uchovanie si pamatovych
stdép a nasledne ich reprodukciu, na otazku €. 5 odpoved: z psychiatrického hfadiska vierohodnost
vypovedi poSkodenej svedkyne su limitované paranoidnou poruchou, t. j. poruchou myslenia, ktorou trpi,
na otazku €. 6 odpoved: svedkyna - poSkodena netrpi hystériou v stresovych situaciach, ani nenavistou
resp. inou formou pri styku s podozrivym G. B., na otazku €. 7 odpoved: iné nezistené. Diagnosticky
zaver posudku bol paranoidna porucha (chorobna vztahovaénost). Znalecky posudok obsahoval vietky
nalezitosti, ktoré znalecky posudok ma obsahovat, ako aj riadne vySetrenie poSkodenej na zaklade
strany 7 posudku. Predmetna trestna vec sa viedla a pokraCovala na OR PZ v Novych Zamkoch,
UJaKP PZ Sala pod &. CVS: ORP-928/3-OSV-NZ-04, ktora vec bola ukonéena spolu aj s vecou &. CVS:
ORP-2722/1-OSV-2004 uznesenim o zastaveni trestného stihania Okresnou prokuratirou Galanta €. k.
2Pv 63/05-238 zo dfia 29.9.2008, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. V tomto uzneseni je uvedené, Ze Setrenim bolo zistené, Ze obvineny G. B. podla vyjadreni
F.. E. A., primarky FNsP v Z. |. nie je a nikdy nebol pacientom jej psychiatrickej ambulancie a podla
jej informacii nebol ani pacientom inej psychiatrickej ambulancie. V trestnej veci vedenej na OR PZ,
UJaKP v Z. I., vedenej pod sp. zn. ORP-2722/1-OSV-NZ-2004 pre trestny &in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1 Tr. zdkona u€inného do 31.12005 bol vydany
prikaz na skumanie duSevného stavu poSkodenej P. B. a nasledne bol vypracovany znalecky posudok
znalkyhou F.. E. A., znalkyfou z odboru psychiatrie. Dalej je v tomto uzneseni uvedené, Ze na zaklade
vysluchu poskodenej F.. P. B. na Okresnej prokurature v Galante dna 1.7.2008, ktorého sa zu&astnil F..



Q., ako aj na zaklade vyssie uvedeného znaleckého posudku v &asti zaverecnej, znalec F.. Q. uviedol,
Ze poskodena vzhladom pre svoje osobnostné dispozicie nie je schopna uznat Ziadne vypovede ako
vierohodné a bude sa pridrziavat' len svojich vysvetleni, ktoré nie je schopna racionalne korigovat’ ani
pod tarchou dbékazov, a preto F.. Q. odporucil prokuratire podat navrh prislusnému sudu na zbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju okruhu jej sudnych sporov, €i inych
podani na organy a institucie. K zastaveniu trestného stihania doslo aj s odévodnenim, Ze z vypovedi
svedkov v trestnom konani vyplyva, Ze obvineny G. B. v ¢ase konania sa nenachadzal doma a ani v
inkriminovanom ¢ase sa na dvore domu nenachadzali Ziadne kusy tehal, Strku, ¢i Zeleznych haraburd,
a teda sa obvineny nemohol dopustit’ uvedeného konania. PoSkodena sa svojimi utokmi a pisania
podnetov vo€i obvinenému snazi obvinenému ubliZit. Na zaklade skuto€nosti podrobne rozvedenych
v uzneseni o zastaveni trestného stihania, mal prokurator za to, Ze obvineny G. B. sa svojim konanim
nedopustil skutku, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Z predmetného spisu je evidentné aj original spravy Zalovaného v 2. rade zo dfia 2.7.2008, na ktory
poukazala Zalobkyna v Zalobe, kde sa Zalovany v 2. rade vyjadril, Ze bol poziadany spolu s MUDr.
F. 13.11.2007 o vySetrenie duSevného stavu F.. P. B. a Zalovany v 2. rade sa vyjadril, Ze menovanu
opakovane predvolaval, ktora sa nedostavila ani raz a dia 20.4.2008 bola privedena do ambulancie
Zalovaného v 2. rade v NsP U., na ¢o Zalovany v 2. rade s menovanou S$iel za spoluznalcom F.. F.
a za pritomnosti povereného prislusnika PZ, por. F. B. obom znalcom oznamila poskodena, Ze sa
psychiatrickému vySetreniu v Ziadnom pripade dobrovolne nepodrobi, o €om ako znalci urobili pisomny
zaznam, ktory menovanej dali podpisat a képiu zaznamu dali k dispozicii na OR PZ, UJKP Sala.
Zalovany v 2. rade uvadza v tomto pripise, Ze 1.7.2008 bol predvolany na Okresnu prokuraturu v Galante,
kde sa dostavila poskodena B. a bola vypo&uta za jeho pritomnosti poverenym prokuratorom. Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze mal k dispozicii aj v spisovom materiali sa nachadzajuci znalecky psychiatricky
posudok spred 3 &i 4 rokov, v ktorom bolo uvedené, Ze menovana nie je pre svoje osobnostné dispozicie
- uznat Ziadne vypovede, ktoré sa tykaju jej problémového okruhu, ako vierohodné a bude sa pridrziavat
len svojich vysvetleni, ktoré nie je schopna racionalne korigovat ani pod tarchou dbkazov. Z tychto
dovodov zalovany v 2. rade doporucil prokurature, aby bolo navrhnuté prislusnému sudu zbavenie jej
spoOsobilosti k pravnym ukonom vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju okruhu jej sporov sudnych, €i inych
podani na organy a institucie, nakolko je evidentné, Ze psychiatrické vySetrenie menovanej znalcami
bude mozné previest jedine formou pozorovania v Ustave.

13. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17Ps/4/2009, Ze Okresna prokuratira Nové
Zamky podala podnet na zacatie konania podla § 186 O.S.P. v tom €ase platnom o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony bez navrhu v zmysle § 81 O.S.P. na zaklade znaleckého posudku z
trestného konania pod CVS: ORP-2722-1/0SV-NZ-2004 znalkyne F.. E. A. z odboru psychiatrie, ktoré
konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim zo dna 16.12.2015 €. k. 17Ps/4/2009-602, a podla
ktorého sud konanie zastavil a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.1.2016 a prokurator na pojednavani pri zavereénych rec€iach
uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol konanie v tejto veci zastavit a po vyhlaseni
uznesenia sa vSetci U€astnici konania vzdali prava na podanie odvolania.

14. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Nové Zamky &. k. 13C/263/2008, Ze v tejto veci podala Zzalobkyria
F.. P. B. Zalobu o ochranu osobnosti - ujmy za vazny zasah do osobnostnych prav, znevaZovanie a
poskodzovanie mena, cti, vaznosti, proti F.. E. A. a F.. D. Q., ktoré konanie bolo pravoplatne skon¢ené
uznesenim zo dfia 20.11.2009 €. k. 13C/263/2008-47 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 9C0/29/2010-57 zo dha 30.4.2010 tak, Ze sud podanie navrhovatelky déjdené sudu 21.11.2008
odmieta a zZiadny z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov.

15. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/343/98, Ze v tejto veci podala Zalobkynia
F.. P. B. Zalobu o nahradu Skody za ujmy spésobené znevaZovanim jej osoby proti Zalovanej F. B.,
bytom Z. I. a G. B., bytom Z. I., ktoré konanie bolo pravoplatne skonené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 6C/343/98-134, podla ktorého sud rozhodol tak, Ze odporcom v 1. a 2. rade uloZil
povinnost navrhovatelke sa pisomne ospravedinit doporu¢enym listom zaslanym na jej adresu do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku za vyroky, Ze je duSevne chora a ma sa psychiatricky lie€it, s tym, Ze
su povinni v buducnosti zdrziavat' sa vyrokov, Ze je navrhovatelka duSevne chora a ma sa psychiatricky
lie€it. Vo veci samej rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.8.2002.



16. Podrobnym pisomnym vyjadrenim zo dfia 19.12.2017 Zalovana v 1. rade obsiahlejSie zd6vodnila
svoje vyjadrenie k Zalobe po skutkovej a pravnej stranke. Inak zotrvavala na vSetkych svojich pisomnych
prednesoch a podaniach do spisu doloZzenych a navrhovala Zalobu zamietnut ako nedévodnu a pravne
nepreukazanu.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci, sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru
a zaveru veci:

18. Podla ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

19. Podla ustanovenia § 13 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

odsek 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,

odsek 3, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

20. Podla § 13 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, znalec, timoénik alebo prekladatel je povinny zachovavat mi€anlivost o vSetkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone alebo v suvislosti s vykonom €innosti, ak nie je tejto
povinnosti zbaveny zadavatefom alebo ministrom alebo ak osobitny predpis neustanovuje inak; tato
povinnost’ nie je vy€iarknutim zo zoznamu alebo pozastavenim vykonu €innosti dotknuta.

21. V predmetnom konani si Zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila jednak nahradu nemajetkovej ujmy
vycislenu v peniazoch od kazdého zo Zalovanych po 25.000,- eur a prvymi dvoma vyrokmi navrhovala,
aby sud rozhodol, Zze zalovana v 1. rade vypracovanim znaleckého posudku €. 101/2005, ktory
vypracovala pre U&ely trestného konania, nepripustnym spdsobom zasiahla do jej osobnostnych prav
a Zalovany v 2. rade vypracovanim a poskytnutim vyjadrenia nepravdivymi informaciami a odbornymi
zavermi, ktoré poskytol pre ucely toho istého trestného konania ako Zalovana v 1. rade, nepripustnym
spbsobom zasiahol do jej osobnostnych prav.

Obgiansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavom osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocCet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovdetkym neopravnenost zasahu (neopravneny nie je zasah do
osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutna obrana, €i krajnda nudza) a tiez jeho objektivha spOsobilost’ negativne
dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostudinenie (§ 13 odsek 1 OZ). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla § 13 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 odsek 2 Obdianskeho zakonnika). Vysku nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych porusenie prava doslo (§13
odsek 3 Obcianskeho zékonnika).

Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preto jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zdsahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach a zaroven musi existovat pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi. VSetky naleZitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je
na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej strane povinnost znasat
sankcie ulozené sudom. Stranou sporu, ktora je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného
opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Stranou
sporu, ktora je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho



osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vzdy ta
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav. Otazkou zostava, kto je v tom-ktorom pripade subjektom ochrany a
kto je subjektom zasahu, a tuto otdzku si musi sud v konani o ochranu osobnosti riesit' vzZdy medzi
prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otézku, do prav koho bolo zasiahnuté, a kto sa dopustil (mal
dopustit’ tvrdeného) zasahu, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otazky nedovolenosti zasahu, jeho
intenzity a dosledkov, existencie pri¢innej suvislosti medzi zasahom a sp6sobenou nemajetkovou ujmou,
adekvatnosti poZzadovanej formy, napravy spdsobenej ujmy, spinenia podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vySky priznavaného zadostucinenia a pod. Je totiZ logické,
Ze spornost’ v tychto otazkach méze byt v konani o ochranu osobnosti rieSena len medzi subjektmi,
ktorych sa tato spornost tyka - medzi subjektom ochrany a subjektom zasahu. Z tohto hladiska je preto
predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nie len zistenie, Ze Zalobca je fyzickou
osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany
(fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani ozna€oval za zasah
do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe zistovania su
suc€ast'ou skumania, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitiméciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany)
a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby na za&atie konania meritérnym rozhodnutim.

22. V predmetnom konani Zalobkynha nepreukazala pasivnu legitimaciu Zalovanych, a preto bolo
potrebné Zalobu v celom rozsahu z hmotnopravneho hladiska zamietnut.

Zalovana v 1. rade vykonala znalecky posudok & 101/2005 v trestnom konani pod sp. zn. CVS:
ORP-2722/1-OSV-NZ-2004 na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie Nové Zamky, pretoZze bola tymto uznesenim ustanovena, aby ho
vypracovala, Zalovana v 1. rade tento posudok vypracovala a predlozila v predmetnom trestnom konani,
ktory vypracovala v sulade so zakonom v tom &ase platnom €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch v platnom zneni, riadne a objektivne ako znalkyria z odboru psychiatrie. V tomto smere
z jej strany podfa vysSie citovaného zakona § 12 odsek 1 nesmie bezddvodne vykonat’ predmetny ukon.
Tvrdenia Zalobkyne a vSetky dokazy k tomu smerujlce, ktoré vo veci predloZila, nekoreSpondovali s
tym, Ze by znalkyna tento znalecky posudok vypracovala a podloZila nepravdivymi informéciami a Ze
by tymto znaleckym posudkom nepripustnym spésobom zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne.
Zalovana v 1. rade vo veci riadne vypovedala, pisomne sa vyjadrila podia pokynov sudu k Zalobe
a tiez pred jej vysluchom doslo k platnému zbaveniu mi¢anlivosti podfa ustanovenia § 13 zakona o
znalcoch a timoc¢nikoch v platnom zneni, pretoze Zalobkyna pred jej vysluchom dala suhlas k zbaveniu
mic¢anlivosti oboch Zalovanych ako znalcov. V predmetnom konani Zalobkyfa Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukdazala, Zze boli splnené vSetky tri podmienky podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho
zakonnika, teda Ze by existoval zasah, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory
spociva v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite, Ze doslo
k neopravnenému zasahu vypracovanim znaleckého posudku Zalovanou v 1. rade a Ze by existovala
a bola dana pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. V8etky tvrdenia Zalobkyne,
ktoré uvadza v Zalobe su zaloZené len na jej osobnych domnienkach a tvrdeniach a rozpore, ktory
ma uZ viac rokov so svojim bratom G. B., kvéli ktorému rozporu na tunajSom sude prebiehalo uz
viacero konani, ktoré boli uz pravoplatne skon¢ené a prebieha dalie konanie, ktoré nie je pravoplatne
skoné&ené pod sp. zn. 9C/212/2016, kde Zalobkyna podala Zalobu vo¢i G. B., svojmu bratovi o vykazanie
z nehnutefnosti a kde predloZila mnoZstvo tych listinnych dékazov, ktoré predloZila aj do tohto konania,
preto na ne sud neprihliadal, a preto uznesenim zamietol vSetky navrhy, ktoré Zalobkyra uviedla, Ze
navrhuje vykonat' v rdmci dokazovania, & uz s poukazom na vysluch svedkov, ktori mali preukazat,
aké su vztahy medzi fou a jej bratom, ako sa vo€i nej vulgarne vyjadruje, ako ju fyzicky napada a
pod., kofko trestnych ozndmeni vo&i nemu podala, ¢o v8etko su dokazy, ktoré s predmetnym konanim
absolutne nesuvisia a uz vébec nie prehravka na CD nosici, ktora je zaloZena v prilohovej obalke spisu,
ktora sa tyka vyslovne hadky medzi Zalobkyriou a jej bratom, je v madarskom jazyku a nesuvisi ani s
vypracovanim znaleckého posudku Zalovanej v1. rade. Zalovana v 1. rade ako znalkyfia nezodpoveda
za vnimanie znaleckého posudku tretimi subjektmi a rovnako nezodpoveda za nasledky v konani tretich
subjektov na zéklade ich subjektivheho a autondmneho vnimania a hodnotenia znaleckého posudku.
Ani jeden zo Zalovanych nezodpoveda za skuto€nost, k akému rozhodnutiu doSlo v tresthom konani
pod CVS: ORP-928/3-OSV-NZ-04, ktoré bolo ukon&enim trestného konania pod CVS: ORP-2722/1-
OSV-NZ-2004, najma, Ze bolo zastavené, nakofko Zalovani ako znalci si v tychto trestnych konaniach



splnili iba svoju zdkonnu povinnost, ktora im bola uloZena uznesenim organov €innych v trestnom
konani a tiez nezodpovedaju za to, Ze nebolo organmi ¢innymi v trestnom konani nariadenie skimanie
duSevného stavu G. B. a v tejto suvislosti je potrebné podotknat, Ze sud prvej inStancie ani v tomto
konani nema povinnost’ zistovat, & G. B. bol psychiatricky lie€eny, &i uz ambulantne alebo Ustavne
14 rokov. V tomto smere je potrebné poukazat aj na platny trestny poriadok ucinny v ¢ase vedenia
trestného stihania zakona €. 301/2005 Z. z., podla ktorého plati, Ze: ,organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran“. Rovnako je potrebné poukazat
aj na ustanovenie § 46 odsek 1 Tr. poriadku, podla ktorého plati, Ze: ,poSkodeny ma pravo v pripadoch
ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na
nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat
do spisov a prestudovat ich®. Z tychto zdkonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani v 1. a
2. rade ako znalci v Ziadnom pripade nenesu zodpovednost za hodnotenie dékazov a za rozhodovanie
organov &innych v trestnom konani, ako aj skuto€nost, Zze Zalobkyfa mala zakonom dani moZznost
navrhnut a predlozit dékazy v pripravhom konani, mala moznost podrobit’ sa dalSiemu vySetreniu a
predlozit daldi znalecky posudok, ak mala pochybnosti o zavere znaleckého posudku Zalovanej v 1.
rade pod €. 101/2005 pre ucely trestného konania a pokial nesuhlasila s jeho zavermi. Z trestného spisu
v3ak nie je preukazané, ze Zalobkyfa udajny nespravny zaver znaleckého posudku €. 101/2005 nejakym
relevantnym spésobom spochybnila resp. nevyvratila, avsak jej subjektivny nazor na zaver znaleckého
posudku a skutoCnost, Ze s nim nesuhlasi a Ze ho namieta, nie je dovodom, aby takymto sp6sobom
doslo k neopravnenym zasahom do jej prav, ako fyzickej osoby a Ze by tato skuto&nost’ mala vyvolat
nemajetkovu ujmu.

Okrem toho je potrebné a nevyhnutné zdbraznit, Ze ani jeden zo Zalovanych nemdze zodpovedat za
konanie tretej osoby G. B., ktory je za svoje konanie zodpovedny sdm a pokial nejakym sp6sobom
zasiahol podla tvrdeni Zalobkyne do jej osobnostnych prav, €¢o samozrejme musi ona preukazat,
je Zalobkyha opravnena domahat sa ochrany pred sudom voc&i nemu, ale nie voCi znalcom, ktori
vykonali zadanie znalecky posudok a spravu pre ucely trestného konania a ktori su na to opravnené
osoby, aby z odboru psychiatrie boli ustanoveni za znalcov a boli opravneni vypracovat znalecky
posudok a aby Zalovany v 2. rade sa vyjadril k navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
Zalobkyne tak, ako sa vyjadril svojim listom v trestnom konani zo dia 2.7.2008. Rovnako Zalovani ako
znalci nezodpovedaju ani za subjektivne vnimanie znaleckého posudku, ktory ho mal udajne podla
tvrdeni Zalobkyne ,posmelit v pokragovani pachania trestnej €innosti podla Zzalobkyni, nakolko ani tuto
skuto€nost Zalobkyfia Ziadnym relevantnym dékazom nepreukdézala. Pokial ma za to, Ze tretia osoba G.
B. sa dopusta voci Zalobkyni dal$ich utokov, trestnych €inov ohrozujucich jej Zivot a zdravie, ma pravo v
zmysle Tr. poriadku podat trestné oznamenie, ktoré su organy €inné v trestnom konani povinné vybavit
v sulade so zdkonom, ale nie je mozZné Zalobou na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
sa domahat’ ochrany osobnostnych prav Zalobkyne preto, Ze znalci vykonali svoju ulohu v sulade so
zakonom o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch v platnom zneni, pretozZe toto nie su osoby, ktoré su
vecne legitimované a nie su nositelmi prav, Ze by sa dopustili tvrdeného zasahu Zalobkyriou. Zaroveri
Zalovani nie su osoby, na ktoré méze Zalobkyna prenasat zodpovednost tretich subjektov za ich konanie.

23. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k takému zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade nie su subjektmi, ktoré sa podla Zalobkyne mali dopustit konani, ktorymi malo prist podla Zalobkyne
k zadsahu do jej osobnostnych prav, ako je uznesenie trestného konania o zastaveni trestného stihania,
nespravny postup organov €innych v tresthom konani, nenariadenie skimania duSevného stavu G. B.,
udajné nevybavovanie trestnych oznameni zalobkyne a poniZujice zaobchadzanie so Zalobkyrfiou v
ramci trestného konania a konanim G. B., nakolko v danom pripade iSlo o konanie resp. rozhodovanie
inych subjektov vocgi Zalobkyni (organy ¢inné v tresthom konani), to znamena, Ze zalovani v 1. a 2.
rade nie s a nemézu byt povazovani za subjekty zasahu, a preto nemdzu byt nositelmi tychto prav, a
preto nie su pasivne vecne legitimovanymi v tomto konani. V danom pripade neboli spinené zakladné tri
podmienky, ktoré vyZzaduje § 13 odsek 1 OZ, preto v ziadnom pripade nebolo mozné Zalobe ako celku
vyhoviet a uz vobec nie priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako si ju vy€islila Zalobkyria
v zalobnom petite.

24.V suvislosti so Zzalobkyriou navrhovanym dbkazom, prehratim zvukovej nahravky majucej obsahovat
vyhrazky G. B., sud uvadza, Ze predmetom tohto konania nebolo zistovanie, ¢i sa vébec, ak aj éno,
akéhokolvek konania mal dopustit' G. B. voci zalobkyni, €i bola alebo nebola naplnena skutkova podstata



nejakého trestného &inu alebo nie. Tento dbkaz absolutne nesuvisi s predmetom konania tak isto,
ako s nim nesuvisi ani mnozZstvo navrhovanych dékazov a to vysluchov svedkov a dal$ich listinnych
dbkazov v suvislosti s konanim tretej osoby G. B., rézne vysluchy pred organmi €innymi v trestnom
konani, trestnymi oznameniami vo&i G. B. a pod. Jednozna&ne sud prvej inStancie zastava ten nazor,
Ze Zalobkyna, ako poSkodend v tresthom konani, mala plné pravo a moznost' si uplatnit’ vSetky svoje
prava podla ustanoveni Tr. poriadku platného v €ase, ked sa tieto ukony vykonavali a Ze si tieto prava
neuplatnila a uplatiuje si ich v su€asnosti podanim Zaloby o ochranu osobnosti a nahrady nemajetkove;j
ujmy, nemdze niest zodpovednost' subjekt, ktory s tym nema ni¢ spolo¢né, za rozhodovaciu €innost
a konanie tretich osdb, nakolko zalovani v 1. a 2. rade ako znalci nenesu ziadnu zodpovednost za
rozhodovanie organov Cinnych v trestnom konani, oni si svoju zakonom danu povinnost ako znalci
v trestnom konani uplatnili, Zalobkyha ako poSkodena mala moznost sa branit v trestnom konani.
To, Ze tak neucinila, nie je vinou Zalovanych. Zalobkyha nepreukazala Ziadne také dékazy, ktoré by
spochybnovali znalecky posudok &. 101/2005 Zalovanej v 1. rade a ani dékazy, ktoré by preukazovali
nepravdivost spravy, ktort podal v trestnom konani Zalovany v 2. rade ako znalec voci Zalobkyni. V tomto
smere vbbec nie je mozné uvazovat o tom, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade porusili akymkolvek spdsobom
ustanovenia zakona o znalcoch a timocnikoch a Ze by vykonom svojej znaleckej Cinnosti zasiahli do
osobnostnych prav Zalobkyne. KedZe v danom pripade Zalovani nie su pasivne vecne legitimovanymi
v konani, nie su subjektom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nemézu byt ani subjektmi, ktoré
mali zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy zaplatit' v peniazoch tak, ako si ju vycislila v Zalobnom petite.

25. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze osobitne tento narok nepriznal ani jednému
zo zalovanych, nakolko si ich neuplatnili, Zalovana v 1. rade rozhodnutim vo veci samej uviedla, Ze si
v pripade Uspechu neuplatfiuje narok na nahradu trov konania a Zalovany v 2. rade sa k tejto otazke
vbbec nevyjadril a pisomne si takyto narok neuplatnil. Preto sud rozhodol vo vyroku Il. a lll. tak, ako je
uvedené, aj ked boli v konani Zalovani uspesni.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



