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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: O. M., G..
XXXXXXXX, K. A.P. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupeny: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSASPA15529/16 zo dna 15.02.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom do$lym sudu dia 13.06.2017 sa zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, sp. zn. SRSAspA15529/16 z 15.02.2017.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ide o rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu, ktory mu
bol doru€¢eny diia 15.03.2017. Rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalobcu na zaplatenie uroku
vo vySke 12,95 €, poplatku vo vySke 49,56 €, zmluvnej pokuty 33 €, poplatku za upomienku 10 € a trov
rozhodcovského konania. Zalobou o zrudenie rozhodcovského rozsudku napada véetky jeho vyroky, a
to z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. e), g), i), j) a |) zakona &. 335/2014 Z.z. Zalobca cituje § 28 ods.
6 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nasledne poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, ktory pravoplatne rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky (administrativny poplatok),
pricom tato zmluvna podmienka je uvedena aj v zmluve o spotrebitelskom uvere &. 804300261 z
29.07.2014. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere o narokoch, z ktorej sa
viedlo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. c¢) a pism. k).
Vzhladom na to sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide o
priznan zmluvn( pokutu, poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US 3512/11, podla ktorého
zmluvna pokuta zasadne neméze byt obsahom v8eobecnych obchodnych podmienok. Vzhfadom na
bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a neprijatelnt zmluvnd podmienku, ma Zalobca narok len naistinu
poskytnutého Gveru. Uver bol Zalobcovi poskytnuty vo vyske 200 €, a pokial Zalovanému zaplatil 288 €,
zaplatil uz vdetko ¢o mal, a preto Zalovana nema narok na dalSie plnenie.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sidu dfia 07.08.2017, v ktorom uviedol
nasledujuce:

2.1. Nesuhlasi s tvrdeniami zalobcu, ktory poukazuje na rozpor rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského
sudu, ktory o veci rozhodoval. Poukazuje na § 73 ods. 8 zakona €. 335/2014 Z.z. Podla Zalovaného,



Zalobca bol vyzvany na oznamenie vyberu rozhodcovského sudu, €¢o vSak neoznamil, a preto zalovany
vybral rozhodcovsky sud v zmysle § 73 ods. 8. Oznamenie o vybere bolo 28.12.2015 doruené Zalobcovi.
2.2. Pokial ide o samotnu rozhodcovsku zmluvu, Zalovany poukazuje na to, Ze mala tzv. nevyhradny
charakter, to znamena, Ze Zalobca sa mohol rozhodnut, ¢i Zalobu poda na rozhodcovsky sud, alebo
bude vec riedit’ pred prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky. Nasledne cituje rozsudky
vieobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré podporuju jeho pravny nazor.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dria 05.02.2018, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj obsahom samotného rozhodcovského spisu, ktory si nechal
zaslat’ od rozhodcovského sudu a zistil nasledujuce:

3.1. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA15529/16 vydanym Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava bol Zalobca zaviazany
zaplatit' Zalovanému

- urok vo vyske 12,95 €,

- poplatok vo vyske 49,56 €,

- zmluvnu pokutu vo vyske 33 €,

- poplatok za upomienku vo vyske 10 € a

- trovy rozhodcovského konania vo vyske 80,24 €.

3.2. Pokial ide o samotny obsah rozhodcovského rozsudku, tento opisuje predmet sporu a tvrdenia
Zalovaného ako zalobcu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud sa dalej zaoberal tym, Ze je dana
jeho pravomoc, priCom uviedol, Ze prejednavana vec je absolutnym obchodom ale aplikuju sa na fu
aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a ob&ianskeho zakonnika. Rozhodcovsky sud dalej
uviedol, Ze vySku administrativneho poplatku dohodnuti medzi Zalobcom a Zalovanym povazuje za
neprie€iacu sa pravnym predpisom, mal za to, Ze ochrana spotrebitela ako slab3ej strany neméze byt
absolutna, citoval ustanovenia OZ a zakona o spotrebitel'skych Uveroch a v zavere€nom odseku uviedol,
Ze ma za to, Ze narok zalobcu (v tomto konani Zalovaného) je plne dévodny. Z tohto rozsudku vSak
Ziadnym spbésobom nie je zrejmé akym postupom doSiel rozhodcovsky sud k jednotlivym priznanym
narokom a ich vyske.

3.3. Zalobca sudu predlozil rozsudok KS v PO &. k. 4Co/52/2015-79 zo diia 21.10.2015 (rovnako
aj rozsudok KS v PreSove 3p. Zn. 17Co0/134/2015), ktorym bola zmluvna podmienka v zmluvach
uzatvorenych spolog&nostou Pohotovost’ a tykajucou sa administrativneho poplatku vyhodnotena ako
neprijatelnd, a teda neplatna - iSlo o poplatok, ktory rozhodcovsky sud povazuje za neprieciaci sa dobrym
mravom.

3.4. Sud dalej vykonal dokaz zmluvou o spotrebitelskom uvere (€. I. 12), z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver vo vyske 200 €, ktory mal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi predstavujucimi sumu
184 €. Celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom boli tvorené suctom uroku vo vySke 23,22
% ro€ne z poskytnutého Uveru, €o nominalne predstavuje sumu 46,44 € a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 137,56 €. V ramci VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru sa v
bode 8 uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 33 €.

4. Vyzvou zo dia 27.07.2017 (€. |. 16), poziadal sud Zzalovaného, aby mu tento:

- zaslal prehfad splacania Gveru a zapocet zaplatenych sum na jednotlivé zloZky uveru,

- vysvetlil, o predstavuje administrativny poplatok, ako sa ur€uje jeho vysSka, aké plnenia za neho
spotrebitel dostava,

- preukazal vyplatenie Uveru zalobcovi,

- a zaslal sudu v8etky doklady, ktorymi sa overovala bonita Zalobcu.

4.1. Na predmetnu vyzvu Zalovany Ziadnym spésobom nereagoval a ni¢ zo sudom pozadovaného
nesplnil.

5. Vyzvou zo diia 17.08.2017 (€. |. 28) poziadal sud Zalovaného, aby v lehote 10 dni preukazal spinenie
podmienok podla § 73 ods. 5 zadkona ¢&. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, inak aby
preukazal postup podla § 73 ods. 8 zakona €. 335/2014 Z. z. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval.

6. Podla § 73 ods. 5 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani - Rozhodcovska zmluva medzi
spotrebitelom a dodavatelom uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym



rozhodcovskym sudom podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014 v Case podavania Ziadosti Elenom zriadovatela staleho
rozhodcovského sidu podfa tohto zékona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi
zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori
traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali €innost aspof 24 mesiacov pred
uginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit’
a na vlastné naklady udrziavat' staly rozhodcovsky sud.

Podla § 73 ods. 8 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani - Ak na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 nie je zaloZena pravomoc nastupnickeho staleho
rozhodcovského sudu podfa odseku 5, bude spor rozhodovat' staly rozhodcovsky sud podla tohto
zdkona, ktory vyberie spotrebitel, ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu
neodmietne; na tento ucCel dodavatel pred podanim Zzaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo
zoznamu vedeného ministerstvom oznadil staly rozhodcovsky sud podfa tohto zékona alebo aby
rozhodcovské konanie odmietol pisomnym oznamenim dodavatelovi, a pouéi ho o tom, Ze inak
méze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel. Ak spotrebitel do 30 dni od dorucenia vyzvy staly
rozhodcovsky sud neoznadli alebo rozhodcovské konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky
sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost’ stadleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela
podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sudu oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne;
lehota spotrebitefovi neza&ne plynut skér, ako spotrebitel bude méct oznadit' staly rozhodcovsky sud
z aspon dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych v zozname stalych rozhodcovskych sudov.
Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitelom alebo jeho vyber dodavatelom ma ucinky
zalozenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podfa tohto zakona a odmietnutie rozhodcovského
konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015.

7. Dalej sud vykonal dokazovanie obsahom rozhodcovského spisu a z neho zistil nasledujtce:

7.1. Navrh na zacatie rozhodcovského konania podal Zalovany dfa 07.09.2016. V tomto navrhu uviedol
naroky, ktorych sa v konani domdhal. Su€astou rozhodcovského spisu je uz oboznamovana zmluva o
spotrebitelskom Uvere a VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru. Rovnako suéastou
rozhodcovského spisu je aj Rozhodcovska zmluva zo diia 29.07.2014, podfa ktorej ¢lanku 2 bodu 1
- v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 804300261 uzatvorenej diia 29.07.2014, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd zo zmlav savisiacich s uvedenou
uverovou zmluvou alebo so zmluvnych vztahov zabezpecujucich uvedenu Uverovu zmluvu, ako su napr.
rucitelské vyhlasenie, dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute, zaloZna
zmluva na hnutelné a nehnutefné veci, dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda o uznani dlhu,
zmluva o zabezpefovacom postupeni pohladavky, a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto
vztahov, budu rieSené:

a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na stalom
rozhodcovskom sude:

b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu.

7.2. Suc€astou rozhodcovského spisu su dalej Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
informacia o RPMN a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver, prehlad prav, povinnosti
a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, pokus o zmier, ktory mal byt zasielany Zalobcovi a
pre konanie je podstatné, Ze listom zo dria 10.03.2016 mal byt Zalobca vyzvany na oznacenie
rozhodcovského sudu s pou€enim, Ze ak v uréenej lehote 30 dni Zalobca nevyberie staly rozhodcovsky
sud opravneny rozhodovat' spotrebitelské spory zo zoznamu vedeného Ministerstvom spravodlivosti,
alebo neodmietne rozhodcovské konanie, vyber staleho rozhodcovského sudu opravneného rozhodovat
spotrebitelské spory, je na spolo€nosti Pohotovost. Preukaz o doruceni tohto listu Zalobcovi, v8ak
sucastou spisu nie je, Zalobca doruCenie takejto vyzvy poprel a za pravdu mu dava aj postup Zalovaného,
ktory ani na vyzvu sudu preukaz o doruceni tejto vyzvy Zalobcovi nepreukazal. Rovnako ani oznamenie o
vybere staleho rozhodcovského sudu nie je preukdzané doru¢enim Zalobcovi a Zalobca rovnako uviedol,
Ze si nepamata, zeby mu takyto list bol doruceny.

7.3. Sud dalej poukazuje na to, Ze nedoruCenie tychto pisomnosti ma nepriamo preukazané aj
tym, Ze pisomnosti, ktoré boli Zalobcovi skuto¢ne dorucené, su preukazané dorucenkou. Ide napr.
o doru€enie uznesenia - vyzvy na Zalobnu odpoved). Rovnako sud povaZuje za nepravdepodobné,
Zeby na uvedené rozhodujuce pisomnosti Zalobca nebol reagoval, kedZe v spise sa reakcie na
rézne vyzvy zalobcu nachadzaju. Rovnako aj doru€enie rozhodcovského rozsudku je preukazané



doru€enkou. Treba uviest, Ze postup pri doruovani tak zavaznej pisomnosti ako je vyzva k
oznaleniu rozhodcovského sudu, ma Zalobca volit' tak, aby v pripade sporu vedel uvedenu skutonost
preukazat, k comu v danom pripade nedosSlo. Uz len na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
je potrebné napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusit, z dévodu uvedeného v § 45 pism. c) - Ugastnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto
zakona vylucena zo spotrebitelského rozhodcovského konania. V prejednavanej veci teda pravomoc
rozhodcovského sudu vzhfadom na citované § 73 ods.5 a ods. 8 dana nebola.

7.4. Nebyt' aj tohto nedostatku, ma sud za to, Zeby bolo dévodné rozhodcovsky rozsudok zrusit, a
to podla § 45 - Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti
druhému Ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

O pism. i) - staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20170101> a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

O pism. I) - rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

nakolko je jednoznaéné, Ze rozsudok vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu ako aj z
nespravneho pravneho posudenia, pretoZze sid ma za to, Ze z dévodu poskytnutia Uveru v hotovosti, je
poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, rovnako je Uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze
nebola skimana bonita spotrebitela (Zalobcu), €o znemozfiuje priznat’ uroky a rézne poplatky tak ako
to urobil rozhodcovsky sud. Rovnako sud ma uz za notorietu aj Zalobcom spravne citované uznesenie
Ustavného sudu CR, podlia ktorého treba povaZovat za nepripustné, Ze zmluvna pokuta, a podla
sudu to rovnako plati aj na rézne poplatky sankéného charakteru (napr. za upomienky), nemdze byt
dojednana iba vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial tomu tak je, ide o neprijatelnd
zmluvna podmienku.

7.5. Rovnako dévodom pre zruSenie je aj argumentacia Zalobcu o tom, Ze dojednana rozhodcovska
doloZka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, priom sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
Zalobcom predloZzenym rozsudkom KS v PO sp. zn. 23Co/58/2016 o tom, Ze ani nevyhradna
rozhodcovska doloZka ni€¢ nemeni na tom, Ze je pre spotrebitela neprijatelnou, nakofko je iba chimérou
moznost, zZe zalobcom v spore s dodavatelom bude spotrebitel a nie dodavatel.

8. Vzhladom na vy3&Sie uvedené nedostatky, primarne na nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
na prejednanie veci a sekundarne na ostatné, sud rozhodcovsky rozsudok zrusil.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Vzhlfadom na plny Uuspech Zalobcu ma tento narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



