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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zzalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176 zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, Bratislava, ICO 36 789 615 proti zalovanému L. zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 476,87 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3,15 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 55,10 %. O vy$ke trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 610,87
eur titulom zmluvy o Uvere, kedZe Zalovany neuhradil zostatok Uveru a splatné uroky. Na zaklade jeho
Zaloby sud vydal rozhodnutie diia 11. 05. 2015, ktorym rozhodnutim Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie v €asti priznania sumy 476,87 eur s prislusenstvom.
Podla jeho nazoru zmluva o Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z., a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, a preto
sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Neobsahuje platné uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby,
ako aj uvedenie priemernej RPMN. Zaroven poukézal na zmluvné dojednanie v zmysle hlavy 7 § 2
uverovych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych Zalovany je povinny vratit cely Eerpany uver v
pripade oneskorenia s platenim aspon dvoch splatok, pri€om pri vzniku povinnosti Zalovaného vratit’ iver
pred€asne ma Zalobca narok len na zaplatenie Cerpanej istiny. KedZe z listin predloZenych Zalobcom
vyplyva, Ze redlne bolo ¢erpanych 480,- eur, zalovany zaplatil 346,- eur, Zalobca ma pravo na zaplatenie
neuhradenej Casti Cerpaného Uveru vo vyske 134,- eur. Podla nazoru Zalovaného na sumu vo vyske
476,87 eur Zalobca nema narok.

2. Na z4klade podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim Cislo konania
16C0/552/2016 zo dnia 20. 09. 2017 rozsudok tunajSieho sudu v &asti 476,87 eur s prisluSenstvom
a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dal3ie konanie. Krajsky
sud zaujal stanovisko, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, kde v
daldom konani je potrebné vec posudit podla predpisov spotrebitelského prava, kedZe medzi stranami
sporu doSlo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalovany tvrdi, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje
predpisané nalezitosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Uverovou zmluvou zo dna 11. 11. 2010,
uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, vyzvou zo dfia 29. 11. 2011, dokladom o zaslani vyzvy



Zalovanému, splatkovym kalendarom, odvolanim Zalovaného zo diia  27. 06. 2015, vyjadrenim Zalobcu
k odvolaniu a vyjadrenim Zalovaného zo dria 07. 09. 2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca si uplatfioval na Zalovanom zaplatenie zostatku Uveru na zéklade uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo diia 11. 11. 2010, ktord bola uzavreta v zmysle § 497 Obch. zdkonnika. Na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 500,- eur s
vySkou mesacnej splatky 4 % z dlZnej Ciastky, ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 %, priemernou
hodnotou urokovej sadzby 20,93 %.

5. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 Ob¢.
zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia
vykladat vzdy v prospech spotrebitefa, pricom odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Obg.
zakonnika. Za spotrebitelskd zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretd medzi stranami sporu
aj z toho dévodu, ze tato zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom, pri uzatvarani
ktorej zmluvy spotrebitel - Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho
dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat’.

6. Podfa § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelna podmienka.

7. Podfa § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢&. zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

8. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

9. Podla § 9 ods. 1, 2 Z&kona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu
a okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat zdkonné nalezitosti
vymenované v ods. 2 pism. a) az k), r) a y) pod nasledkom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 citovaného zakona o
spotrebitelskych tveroch. Sud konstatuje z predlozenej Uverovej zmluvy, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyzadované Zakonom o spotrebitelskom Gvere, nasledkom ¢oho
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni a odvolani, ako aj v dal$ich podaniach namietal, Ze predmetna zmluva
0 Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z., a to
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je pravdou, Ze predmetny udaj vyslovne
v zmluve o Uvere uvedeny nie je, avSak podla nazoru sudu tento udaj jeho absencia nespésobuje
nasledok, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe vzhfadom na charakter
uveru - revolving, t.j. automatické opakované navySovanie uveru pri opakovanom &erpani a splacani
Uveru nie je dost dobre mozné urcit’ polet, terminy a vySku splatok istiny, urokov a poplatkov pevnou
sumou, kedZe ide o Uverovy vztah na neurcitd dobu, kde vysSka splatky zavisi od vySky ¢erpaného Uveru
a vysky splatok na uvere, a preto dostatoénym udajom vzhfadom na charakter Uverového vztahu je
uvedenie vysky splatky tak, ako je uvedena v samotnej Uverovej zmluve, a to 4 % z dlznej Ciastky, mysliac
tym 4 % zo zostatku Uveru v tom konkrétnom obdobi podla aktualneho &erpania a splacania uveru.

11. V danej suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo veci Zalobcu proti Klare
Biréovej, kde predmetom posudenia Sudneho dvora bola aj otazka, €i ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice €. 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat, aka
Cast’ splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Sudny dvor v danej suvislosti sa vyslovil v tom
smere, Ze takyto udaj, ktory presne v zmluve uvadza, aka €ast kazdej splatky bude zapoditana na vrateni
istiny, nemusi byt v zmluve uvedeny, kde zaroveri Sudny dvor uviedol, Ze horeuvedené ustanovenia
Smernice . 2008/48 v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Tento zaver v8ak plati len pri zmluvach o uvere
uzavretych na dobu urcitu, €o nie je tento pripad, kde tak, ako sud uviedol vy$3ie, vzhladom na charakter
uverového vztahu nie je mozné urcit pevnou sumou vySku mesacnej splatky.

12. Zalovany dalej namietal, e predmetna zmluva o Uvere neobsahuje ani (daj o roénej Urokovej
sadzbe, kedZe tento udaj v zmluve je uvedeny neuréito. Udaj o roénej irokovej sadzbe v zmluve o Gvere
musi byt uvedeny v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia



zmluvy, kde pod nasledkom neuvedenia tohto udaja Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona. V zmluve o Uvere je uvedeny v kolonke ro¢na urokova
sadzba udaj 26,28 %, 11,88 %*. Po oboznameni sa s ustanoveniami zmluvy prvej strany v spodnej
Casti prvej strany zmluvy, ktoré celé zmluvné dojednania su uvedené absolutne neditatefnym pismom,
kde je moznost oboznamit sa s tymito zmluvnymi dojednaniami len pomocou nejakych technickych
prostriedkov, minimalne lupy, sud zistil, Ze v ramci tohto textu je uvedena * s dévetkom V zavislosti na
vyske vycCerpanej Ciastky, vid Sadzobnik. Takéto zmluvné dojednanie sud charakterizuje ako neplatné
jednak pre neurcitost’ uvedenia zmluvného udaja v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. z&dkonnika, kedZe v zmluve
0 uvere musi byt uvedena presna vyska Urokovej sadzby a je podstatny rozdiel, & Gver bude uroceny
urokom vo vyske 26,28 % alebo 11,88 %, kde odkaz na d'alSie zmluvné dojednanie pomocou * situaciu
vébec neriesi, je len odkaz na Sadzobnik, ktory v konani nebol ani predloZeny, nie je zrejmé, ¢i ho mal
Zalovany k dispozicii pri uzavreti uverovej zmluvy, pricom s takymto zmluvnym dojednanim sa priemerny
spotrebitel nemohol ani oboznamit' pri uzatvarani zmluvy, kedZe takéto zmluvné dojednanie je dokonale
schované v ramci inych zmluvnych dojednani a neexistuje realna moznost, aby sa Zalovany s takymto
zmluvnym dojednanim mohol oboznamit pri podpise zmluvy a ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. a) Ob&. zakonnika, ktora je neplatna. Takto mozno uzavriet otdzku uvedenia
urokov v uverovej zmluve, Ze Uroky platne v zmluve nie su uvedené, ide o neur€ity udaj a taktiez o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, kde platné neuvedenie urokovej sadzby v Uverove;j
zmluve spbsobuje, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Zalovany dalej namietal, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje ani Gdaj o priemernej hodnote
roénej percentualnej miery nakladov, kedze tento udaj v zmluve nie je uvedeny. Udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere musi byt uvedeny v zmysle § 9 ods.
2 pism. y) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, kde pod nasledkom
neuvedenia tohto Udaja Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov vébec, obsahuje len udaj o priemernej hodnote Urokovej miery.

14. Zmluva o Uvere taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, kde pod nasledkom neuvedenia tohto Udaja
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zékona. Ide
0 Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, ktory udaj v zmluve jednozna&ne musi byt uvedeny, kde
napriek tomu, Ze ide o opakujlci sa Uverovy vztah, je mozné uviest v zmluve o uvere tuto hodnotu,
kedZe po prvé tuto hodnotu je mozné alebo potrebné urit uz pri poskytovani informacii veritefom pred
uzavretim zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) Z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy a po druhé samotny citovany zakon v § 19 ods. 3 a 4 predpoklada, Ze pri podpise
uverovej zmluvy nebudu k dispozicii vSetky relevantné udaje, ktoré sa mézu menit pocas uverového
vztahu a v danom pripade sa vychadza pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu,
Ze urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do
konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto Zalobcovi ni¢ nebranilo tomu, aby pristupil k
vypoc¢tu RPMN vychadzajuc z tychto predpokladov, kde taktiez Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, Ze pri
vypocte RPMN mohol pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 19 ods. 5 citovaného zakona.

15. Takto mozno uzavriet, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje platné uvedenie urokovej
sadzby spotrebiteflského uveru, neobsahuje Udaj o RPMN a priemernej RPMN, ¢o su zakladné udaje
pre spotrebitela, aby mohol posudit vyhodnost & nevyhodnost’ poskytnutého uveru, a preto mozno
konstatovat, Ze Zalovany ako spotrebitel pri podpise Gverovej zmluvy nemohol mat ani len nejasnu
predstavu o tom, za akych podmienok je mu Uver poskytovany a ¢i je vyhodny alebo nie. Takto by bolo
mozné charakterizovat' zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon aj pre obchadzanie zakona, kedze
samotna zmluva sa tvéari ako zmluva o Uvere, so v8etkymi néleZitostami, ktoré v8ak v zmluve bud nie su
uvedené platne, alebo vébec v zmluve absentuju. V pripade neuvedenia naleZitosti ohfadom urokove;j
sadzby uveru, RPMN a priemernej RPMN poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a
Zalobca ma narok len na zaplatenie a vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Tak ako to vyplyva
z predlozeného splatkového kalendara, Zalovany Cerpal finan&né prostriedky v celkovej vySke 480,- eur,
zaplatil Zalobcovi  346,- eur a titulom Uveru ma teda povinnost uhradit sumu 134,- eur.

16. Na zaklade uzavretej zmluvy v zmysle hlavy 7 § 2 averovych zmluvnych podmienok Zalovany
je povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim
aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Na zaklade tohto
zmluvného dojednania Zalovany by mal Zalobcovi vratit 480,- eur, kde podla predloZzeného prehladu
splatok Zalovaného tento uhradil Zalobcovi 346,- eur, a preto Zalovanému svedCi povinnost’ zaplatit



finanéné prostriedky pre Zalobcu titulom uzavretej zmluvy o Uvere vo vySke 134,- eur s prisluSenstvom,
ktora suma bola Zalobcovi priznana rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 11. 05. 2015. Na dalSie finan¢né
prostriedky titulom uzavretej zmluvy o Uvere Zalobca nema narok.

17. Predmetom konania po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu krajskym sudom bola suma 476,87 eur,
ktora pozostavala z naroku vo vyske istiny, urokov z istiny a dlzného poistného vo vyske 3,15 eur. Ako
to sud uviedol vy3Sie, Zalobca ma narok na zaplatenie len Cistej sumy Uveru, kde po odpocitani platieb
Zalovaného bola povinnost' pre Zalovaného uhradit' titulom Gveru sumu 134,- eur, ktorda suma mu bola
priznana rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 11. 05. 2015, v ktorej asti nebolo podané ani odvolanie
Zalovaného a v tejto Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, a preto tymto prvym rozhodnutim
bola priznana Zalobcovi cela suma titulom Gveru, ktora povinnost sved¢&i zalovanému. Na zvySnu sumu
naroku titulom uveru zalobca nema narok. Predmetom konania v3ak bolo poistné vo vyske 3,15 eur,
ktoré poistné bolo uzavreté v ramci uverovej zmluvy ako bali¢ek Premium, kde bola dohodnuta vyska
poistného 3,29 eur mesadne. Zalovany vo svojich vyjadreniach nepopieral uzavretie poistnej zmluvy,
nepopieral ani vySku dlZzného poistného, priCom z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v Uverovej
zmluve v Casti poistenie vydavkov je zaskrtnuté dohodnutie poistného balic¢ka Premium s mesaénou
Uhradou poistného 3,29 eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy titulom dlzného
poistného vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran sporu v zmysle § 151 C.s.p. a § 186 ods. 2 C.s.p.
18. KedZe suma 134,- eur bola priznana prvym rozhodnutim tunajSieho sudu, sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie uz len sumy 3,15 eur titulom dlzného poistného a vo zvy3nej Easti sid Zalobu Zalobcu
zamietol, kde predmetom konania v tomto novom rozhodnuti bola suma 476,87 eur.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., kde kazda zo stran
mala uspech vo veci len Ciasto€ny, kde sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla Uspechu a
neuspechu stran v spore. Predmetom konania pdvodne bola suma 610,87 eur, Zalobcovi bol priznany
narok v celkovej vyske 137,15 eur a mal teda Uspech vo veci vo vyske 22,45 % a Zalovany mal uspech
vo vy8ke 77,55 % a pri odpocitani neuspechu Zalovaného vo vySke 22,45 % predstavuje Cisty uspech
zalovaného 55,10 % a v tomto rozsahu sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



