Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Csp/91/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211687

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417211687.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, pravne zastGpeny : JUDr. Jan
Soltés, advokat, AK so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: T. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
K., o zaplatenie 157,42 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 157,42 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 24,92 eur od 24.1.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 105,82 eur od 24.2.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,68
eur od 24.3.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanému o zaplatenie 157,42 Eur s
prislusenstvom titulom nezaplatenych faktur za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb,
ked poukazal na skuto€nosti v zmysle ktorych mal Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb diia 23.12.2014, Zalovany mal porudit svoje povinnosti
pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal Zalobcovi vzniknut' narok na
zaplatenie faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby podla dojednanych podmienok.

2.8Ud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dnia 31.7.2017 pod sp. zn.
17Csp/91/2017-30, ktory sa v3ak nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného a preto bol uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky z 17.10.2017 pod sp. zn. 17Csp/91/17-45 zruSeny.

3.Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru€enym sudu dfia 26.01.2018 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil
s prejednanim ako aj s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud
pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bola Zaloba doru¢end oznamenim v zmysle § 116
ods. 2 CSP dfiom 25.11.2017 a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené oznamenim v zmysle
§ 112 CSP a § 106 ods. 3 CSP driom 28.12.2018.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov: Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, Zmluvou o postupeni pohladavok s prislusnou identifikaciou pohladavky, fakturami
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Diia 23.12.2014 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o. a zalovanym (ucastnik)
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a su€asne podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych



komunikaciach. Jeho predmetom bola aktivacia programu sluzieb ,02 Pausal“, a u&astnikovi pridelena
SIM karta s u€astnickym €islom XXXXXXXXXX .

Podla identifikanych udajov uvedenych v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku
Zalovany bol ku diu 23.12.2014 fyzickou osobou - nepodnikatefom.

6.Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 23.1.2015 spolo€nost O2 Slovakia s.r.o. vyfakturovala za
zuctovacie obdobie 1.12.2014 do 31.12.2014 za hlasové sluzby, nehlasové sluzby, mesacné poplatky
sumu na uhradu vo vySke 34,92 eur. DIZna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala 24,92
eur.

Fakturou €. XXXXXXXXX1 splatnou dna 23.2.2015 spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. vyfakturovala za
zuctovacie obdobie 0d1.1.2015 do 31.1.2015 za hlasové a nehlasové sluzby, mesacné poplatky,
upomienku sumu na uhradu vo vySke 146,74 eur. DIZnd suma ku diu postupenia pohladavky
predstavovala 105,82 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 23.3.2015 spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. vyfakturovala za
zUc&tovacie obdobie od 1.2.2015 do 28.2.2015 za hlasové a nehlasové sluzby, poplatok za obmedzenie
sluzieb, poplatok za odpojenie, sumu na uhradu vo vySke 212,42 eur. DIZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala 26,68 eur.

7. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfa 13.6.2016 medzi postupcom - O2 Slovakia s.r.o.
a postupnikom - Zalobcom a predloZenej Specifikacie pohlfadavky mal sud preukazané, ze predmetom
postupenia bola aj pohfadavka vymahana v sudnom konani a teda mal preukdzanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani.

8. Podla § 44 odsek 1 z.6. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 odsek 12 pismeno b) z.&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 odsek 1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov u&inného od 1.2.2013
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 232 odsek 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba o zaplatenie 157,42 eur s
prislusenstvom je dévodna. Narok Zalobcu vyplyva z postupenej pohfadavky a dohodnutého zmluvného
vztahu medzi stranami sporu a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.12.2014 podla
zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany porusil svoje povinnosti, ku ktorym
sa zmluvne zaviazal tym, Ze nezaplatil Zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby vyu&tované Zalovanému
faktirami €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.X.XXXX , €. XXXXXXXXXX splatnou dnha 23.2.2015, ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 23.3.2015. Zalovany Zalobcom tvrdené skuto&nosti nerozporoval, v konani
sudu nepreukazal, ze by dlh voCi Zalobcovi zanikol a preto ho sud na zaklade vysSie uvedeného
odbévodnenia zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy .



10. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle § 517 odsek 1,2 OZ
s poukazom na nariadenie vlady €. 87/95 Zb. ucinné v €ase vzniku omeskania t.j. od 1.2.2013, ked mal
preukdzané z predloZenych faktur, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou dihu po splatnosti
jednotlivych faktur a preto ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania s poukazom na urokovu
sadzbu ECB platnu v ¢ase omeskania.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., pretoZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢. 233/19952.z).



