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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci navrhovatelky:
0O.J. K., nar. XX. XX XXXX, W. Z. XX/X, X., zastupena advokatkou: JUDr. Erikou Golskou, so sidlom
T.G.Masaryka 29, Lu€enec proti osobe povinnej platit vyzivné: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Z.
XX/X, X. o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu plnoletého dietata O. K.C., nar.XX.XX.XXXX vyZivnym vo
vySke 250,--Eur vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej osoby poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Il. Zameskané vyzivné za €as od podania navrhu do rozhodnutia sudu vo vyske 879,03 Eur je otec
povinny splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym po 50,--Eur s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku k rukam opravnenej osoby pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len
jednej splatky.

lll. VozvySkunavrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 16.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravnenej osoby na uréenie vyzivného. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze k rozvodu manzelstva jej rodi¢ov S. K. a K. K. doSlo rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec ¢.k.17C/114/2016-17 zo dna 31.05.2016. Z manzelstva pochadza navrhovatelka ako
jediné dieta. V &ase rozvodu manzelstva bola osoba opravnena plnoletda a z daného dévodu sa
rozsudkom ohfadom starostlivosti ani ohfadom vyZivovacej povinnosti nerozhodovalo. Od rozvodu
manzelstva byva navrhovatelka s matkou v spolo¢nej domacnosti. Otec sa odstahoval do bytu k svojej
novej priatefke na V. I. X.. Od rozvodu manZzelstva ju otec nekontaktuje, nema zaujem sa s fou stretavat.
Ich stretnutia su skér nahodného charakteru, ked si otec pride pre postu do miesta svojho este stale
trvalého bydliska, kde s matkou byva. Z dévodu vzajomného odcudzenia viazne medzi navrhovateflkou
a osobou povinnou platit' vyZivné uz aj bezna komunikacia. V su€asnosti navrhovatefka Studuje na
vysokej 8kole, kde navstevuje 3. roénik, ktory bude ukon€eny Statnicovou skuskou a po jeho absolvovani
dosiahne titul bakalar. Otec vObec neprispieva na uspokojovanie jej potrieb, stalo sa iba jedenkrat,
Ze jej dal na Vianoce sumu 20,--Eur, ale odvtedy ni€¢ ani na sviatky ako narodeniny alebo meniny.
Navrhovatelka oslovila otca, aby jej prispieval na Studium, o vS8ak on odmietol s odévodnenim, Ze
nema z ¢oho. Otec je zamestnany v spoloénosti M. N. N..V..Q.., pri€om navrhovatelka nema vedomost’
o tom, na akej pracovnej pozicii, aviak v minulosti vykonaval funkciu veduceho pracovnika, kde jeho
prijem bol priblizne 900,--Eur mesaéne. V minulom Skolskom roku si privyrabala brigadnickou &innostou
v G., kde dochadzala z privatu v Y., avdak nakolko v tomto roku musi absolvovat’ Statnicové skusky,
musi sa viac pripravovat na $tadium a tak su jej moznosti brigad ¢asovo obmedzené. Co sa tyka
vydavkov, na zaCiatku Skolského roka platila Skolné vo vyske 20,--Eur, na byvanie vynaklada sumu 150,--
Eur mesacne, nakolko jej internat nebol prideleny. Sumu 20,--Eur tyZdenne spotrebuje na cestovanie



domov, na stravovanie minie sumu 10,--Eur na tyZderi za obedy, za ranajky, veCere a olovranty
priblizne 40,--Eur, na oSatenie minie priblizne 100,--Eur az 150,--Eur mesacne. Uvedené vydavky si
osoba opravnena uhradzala doteraz z vlastnych uspor z brigadnickej €innosti a z finanénej podpory
matky. V minulosti tancovala spoloCenské tance v tane¢nom klube O. M. v X., av8ak ide o finan&ne;j
naro¢nu Cinnost, pretoze jedny spoloCenské Saty stali priblizne 300,--Eur, aj to boli uz pouzité. Topanky
stali priblizne 100,--Eur az 120,--Eur, pricom musela ich mat miniméalne dvoje, rovnako ako aj Saty.
Navrhovatelka sa zu&astfiovala celospologenskych tane€nych sutazi, kde bolo potrebné vynakladat
naklady na vycestovanie a celodenné stravovanie a samozrejmostou bola aj uhrada Startovného.
Navrhovatelka by rada v tejto zalube pokracovala aj v su€asnosti, avSak pre nedostatok finanénych
prostriedkov musela od tejto zaluby upustit. Matka navrhovatelky pracuje ako opatrovatefka v V., jej
prijem je priblizne 1.200,--Eur mesacne, z ktorého vSak plati dva uvery na rodinny dom a p6zicku,
vietky tieto dlzoby pochadzaju eSte z manzelstva s otcom. Matka prispieva na vyzivu navrhovatelky
sumou 300,--Eur. Navrhovatelka sa snaZila s otcom mimosudne dohodnut, ale nakolko to odmietol,
nemala ind moznost, len obratit sa na sid s navrhom na ur€enie vyzivného. S poukazom na jej
odbvodnené potreby, ktoré vyplyvaju predovdetkym z jej Studia a s tym suvisiacich vydavkov ma za
to, Ze vyzivné vo vyske 300,--Eur mesacne je primeranou sumou, ktora nebude pre otca predstavovat
vydavok ohrozujuci jeho Zivotnu existenciu.

2. Spis bol pévodne prideleny sudkyni JUDr. Renate Sulajovej, ktora véak bola uznesenim tunajsieho
sudu €.k.12Pc¢/20/2017-26 zo diia 24.10.2017 vyluend z prejednavania a rozhodovania veci.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 10. januara 2018 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil otec, priCom sud konstatoval,
Ze tento doru€enie nemal riadne preukazané a z daného dévodu pojednavanie odrodil.

4. Dna 05. februara 2018 sa konalo v poradi druhé pojednavanie, na ktorom nebola pritomna osoba
opravnena, ktoru vdak ospravedinila jej pravna zastupkyna z dévodu pripravy na skusky. Sud z daného
dovodu pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky.

5. Pravna z&stupkyha na pojedndvani uviedla, Ze nakolko sa navrhovatelke nepodarilo mimosudne
dohodnut o vyske vyzivného s osobou povinnou, bola nutend podat’ tento navrh. Navrhovatelka je
Studentkou vysokej Skoly a preto sama nie je schopna zabezpelovat' svoje Zivotné potreby. Ide o
jediné dieta pochadzajuce z manzelstva pritomného povinného a matky S. K., ktorych manzelstvo
bolo rozvedené v roku 2016. V tom Case bola navrhovatefka Studentkou 1. ro€nika vysokej skoly. V
sucasnosti je Studentkou 3. ro€nika t.j. bakalarskeho Statnicového ro€nika. Povinny neprispieva na
vyzivné maloletej Ziadnou C&iastkou, stalo sa len raz, Ze jej prispel sumou 20,-Eur. Osoba opravnena
Studuje v Y., kde jej nebolo poskytnuté ubytovanie, preto bola nutena si zobrat' sukromné ubytovanie
v S.izbovom byte, kde ma prenajatu jednu izbu za 150,--Eur mesacne. Navrhovatelka by sa chcela
vratit aj k svojej zafube a to k spolo€enskym tancom, priCom tato zéluba je finanéne naro¢na. Povinna
osoba si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, tuto si pini len matka, ktora je momentalne zamestnana ako
oSetrovatelka v V., kde jej mesacny prijem je asi 1.200,--Eur. Matka prispieva osobe opravnenej sumou
300,--Eur mesacne. Navrhovatelka nema vedomost' o tom, aké su zarobkové pomery osoby povinnej
avSak predpoklada, Ze ide o sumu asi 900,--Eur, pri¢om trva na vyzivnhom vo vySke 300,--Eur mesacéne.
Pravna zastupkyna dalej uviedla, Ze v &ase, ked eSte byvala s osobou povinnou, tak povinna osoba
zobrala internet, av8ak bez vedomia navrhovatelky tento prestala platit, pri€¢om v su€asnosti jej vznikol
dih vo vy8ke 212,12 Eur. Zaroven sa stalo, Ze z domu jej zmizli topanky, z odcudzenia ktorych
upodozrievala prislusnikov rodiny a bola nitena si kipit nové topanky vo vyske 35,--Eur. Dalej uviedla,
Ze navrhovatelke daroval automobil, avSak zaroven prisfubil, Ze bude hradit’ vydavky s tym suvisiace
t.j. povinné zmluvné poistenie, tento slub si v8ak nesplnil, pri¢om osobe opravnenej prisla vyzva na
zaplatenie poistného vo vyske 28,--Eur ku dfiu 22.12.2017.

6. Osoba povinna platit vyzivné na pojednavani uviedla, Ze plati hypotéku na dom vo vySke 406,02 Eur
ako aj uver vo vyske 82,65 Eur. Taktiez plati spotrebny Uver, ktory zobral eSte s byvalou manzelkou vo
vyske 184,85 Eur. Dal$i uver bral s manzelkou v &ase, ked boli za dcérou v Y. a to vo vyske 140,87 Eur.
Takisto musel zaplatit' aj dain z nehnutelnosti za minuly rok, pri¢om ide o nehnutelnost, v ktorej byva
byvala manzelka. KedZze nema dostatok finanénych prostriedkov zvykne si poZiat’ aj od svojej terajse;j
priatelky. Dalej uvadza, Ze neméa problém platit dcére, aviak v sudasnosti je situacia taka, Ze nema
z ¢oho. Pokial by do8lo k vyrovnaniu v8etkych dlhov t.j. odpredanim domu a uhradou tychto Uverov,
tak bude moct dcére zaplatit’ zo svojho prijmu. Takisto uviedol, Ze minulého roku daroval dcére osobny
automobil znagky Skoda Octavia, dvojkovej rady, rok vyroky asi 2007.



7. Pravna zastupkyna Ziadala o vykonanie ddkazu a to formou vyZiadania si mzdového listu od
zamestnavatela osoby povinnej platit vyzivné, nakofko doklad, ktory predlozil nie je opatreny Ziadnou
peciatkou. Zaroven uviedla, Ze diia 07.02.2018 ma dbjst’ k podpisu kupnej zmluvy, ktorej predmetom
bude predaj rodinného domu, ktory je zatazeny hypotekarnym tverom, pricom ide o nehnutefnost, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve a teda predajom tohto domu by malo ddjst k vyrovnaniu v8etkych uverov
osoby povinnej platit' vyzivné. Sud navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky na vyZiadanie si mzdového
listu od zamestnavatela zamietol a to z dévodu, Ze jeho vyZiadanie sud nepovaZuje za potrebné, pretoze
Vv spise sa hachadza mzda otca, ktora je znama z lustracie v socialnej poistovni.

8. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 17C/114/2016 - 17 zo dia 31.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 09.06.2016, sid manzelstvo S. K. a K. K. zapisané v knihe manzelstiev Okresného
aradu K., Matriény urad C. G., vo zv. X, roénik XXXX, str. X, por.&. X rozviedol. Sud v konani o rozvode
nerozhodoval o uréeni vyZivovacej povinnosti voc¢i navrhovatelke a to vzhladom na skuto&nost, ze v
Case rozvodu bola plnoleta. Od uvedenejdoby nebola vyZivovacia povinnost vo¢i navrhovatelke uréena.
9. Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Zze navrhovatelka je v akademickom roku 2017/2018
Studentkou 3. ro¢nika dennej formy Studia na Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave.

10. Zo zmluvy o prenajme izby v byte uzavretej medzi prenajimatefom Z. V. a navrhovatefkou zo dfia
25.09.2017 vyplyva, Ze prenajimatel prenajal navrhovatefke do uzivania izbu v 5. izbovom byte €.X,
ktory sa nachadza na X. nadzemnom podlazi v bytovom dome supisné Cislo XXX na ulici E. X v Y..
Podla Clanku V. uvedenej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze n&jom izby sa uzatvara na dobu urgitu
ato do 30.06.2018. Podra Clanku VII. ods. 1 uvedenej zmluvy, najomné bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté vo vyske 150,--Eur mesacne.

11. V konani bolo zistené, Ze otec pracuje od 01.05.2016 v spolo¢nosti M. N. N..V..Q.., pricom jeho
priemerny mesaény zarobok v Cistom je 881,19 Eur.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, Zivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

19. Kazdy z rodi€ov je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojim detom az do ¢asu, kym
tieto nie su schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost mdze byt plnena osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie vecnych plneni
ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného
ako penazny prispevok na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta stara, poskytuje dietatu
prevazne vecné plnenie vyzivného ako aj osobnu starostlivost. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestar3,
prispieva na jeho vyZivu poskytnutim pefiazného pinenia formou vyzivného. Pre ur€enie vysky vyZivného
je smerodajna zZivotna uroven kazdého rodia, pretoZe dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej
arovni.

20. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelka stale Studuje a je Ziackou 3. ro€nika Univerzity
sv. Cyrila a Metoda Fakulty masmedialnej komunikacie. Podla ustalenej sudnej praxe nie je opravnené
dieta schopné sa Zivit za situacie, Ze sa pripravuje sustavne na buduce povolanie riadnym Stadiom,
a z toho dovodu je samé odkazané na krytie odévodnenych nékladov zo strany povinnych rodi¢ov. Z



daného dévodu je zrejmé, Ze navrhovatelka eSte sama nie je schopna sa Zivit, kedZe stale neukondcila
svoje vysokoSkolské vzdelanie. Navrhovatelka je pInoletou dcérou povinného, ktora sa na svoje buduce
povolanie pripravuje dennym Studiom na vysokej Skole, s ¢&im su spojené odévodnené mesacéné vydavky
s nakupom uéebnic a potrebnej literatury, s cestovnym i nakupom oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb
a pod. Navrhovatelka vo svojom navrhu sama uviedla, Ze svoje vydavky v minulosti zabezpe€ovala
prostrednictvom brigad. Aj napriek tomu, Ze navrhovatelka mala do€asne vlastné prijmy, nie je v8ak
mozné spravodlivo od nej pozadovat, aby popri dennom Studiu pracovala. Pokial sa rozhodla, Ze sa
bude plne venovat Studiu, je to jej pravo. Z daného dévodu su rodicia stale povinni zabezpedovat' vyZivu
plnoletého dietata. Zo strany matky tato vyziva je poskytovana, avSak tato vyziva nie je poskytovana
zo strany otca. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je schopny platit vyZivné, nakofko uhradza
hypotéku, ako aj spotrebné Gvery v celkovej vyske 814,39 Eur. Dalej vSak bolo sidu oznamené, Ze diia
07.02.2018 dochadza k odpredaju rodinného domu, ktorého je otec podielovym spoluvlastnikom a tym
dojde aj k uhrade hypotekarneho Gveru ako aj spotrebnych uverov. Tuto skutoénost’ otec nerozporoval.
Sud k uvedenému dodava, Ze uvery, ktoré otec splaca nie su dévodom pre neplnenie si svojej
vyzivovacej povinnosti, nakolko v prvom rade jeho povinnostou ako rodia je plnenie si vyZivovacej
povinnosti voci svojmu dietatu aj napriek tomu, Ze je uz dospelé. Kazdy z rodi€ov je povinny najskér
zabezpedit' v primeranej miere vyZivu svojho dietata az nasledne ma pravo pouzit dalSie prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.

21. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych
v prvom rady vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne
akceptovatelnych mravnych principov prevaznej Casti spolo€nosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne
v kazdom individualnom pripade v kontexte konania ucastnikov a suslednosti ich ukonov v Case a
mieste. Existencia dobrych mravov nie je vylu¢ena ani v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci
detom (ak vyZivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, dopustil sa
trestnej Cinnosti vodi dietatu), resp. plnoletych deti vo¢i rodi€om. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno
povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného (v pripadoch, ked nie
je podmienkou odkazanost opravneného, napr. pri Zalobe plnoletého dietata voci rodi€¢om) prevySovali
majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat
aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost' aj
napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi poZadovanim vyzivného.
V danom pripade sud reSpektujuc vysSie uvedené zasady dospel k zaveru, Ze navrhovatelka méa narok
na platenie vyzivného zo strany otca a tento narok nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Primerané
naklady navrhovatelky na zabezpecenie jej zakladnych potrieb su vo vyske 390,- Eur, pricom taktiez
je nutena platit internet a povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo, ktoré sa zaviazal platit’ otec.
Navrhovatelka, by sa tiez chcela vratit k tancovaniu, ktoré je v8ak finan€ne naro¢né, kedZe potrebuje
aspori dvojo Siat a dve pary topanok, pricom jedny Saty stoja si 300,- Eur a jeden par topanok vo vyske
100,- az 120,- Eur Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze priemerny mesacny zarobok otca
je vo vyske 881,19 Eur. V zmysle rozhodovacej sudnej praxe sud vychadzal z toho, Ze vyZivné rodia
na vSetky deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 25 % az 30 % z prijmu osoby povinnej, €o v pripade otca
predstavuje sumu v rozpati 220,30 Eur az 264,36 Eur. KedZe osoba povinna ma vyZzivovaciu povinnost
iba voCi navrhovatelke, sud ho zaviazal povinnostou platit navrhovatefke vyzivné vo vyske 250,- Eur.
(vyrok I)

22. Navrhovatelka poZadovala aj zaplatenie vyzivného odo diia 01.10.2017. Sud v8ak s poukazom na
ustanovenie § 77 ods. 1 priznal vyzivné odo dfia podania navrhu t.j. odo dfia 16.10.2017. Zame&kané
vyzivné pozostava z alikvotnej €asti vyZivného od 16.10. do 31.10. t.j. 15 dni priCom vyZivné na jeden
den je vo vySke 8,06 Eur x 15 dni = 129,03 Eur + 3 mesiace t.j. november, december a januar. Teda
dih na zameskanom vyZivhom je vo vySke 879,03 Eur, ktory otcovi sud povolil splacat v mesaénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym vo vy3ke 50,--Eur s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih. (vyrok Il)

23. Sud zamietol navrh navrhovatelky v €asti ur€enia vyzivného od 01.10.2017 do 15.10.2017 z dévodu,
Ze v zmysle zakonnych ustanoveni § 77 ods. 1 Zakona o rodine ma navrhovatelka narok na vyZivné len
odo diia podania navrhu na sud. Zaroven navrhovatelka vo svojom navrhu Ziadala o priznanie vyZivného
vo vySke 300,- Eur, pricom sud priznal vyzivné len v &asti 250,- Eur a preto bolo potrebné zamietnut
navrh aj v €asti prevysujucej sumu 250,- Eur. (vyrok IlI)

24. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. (vyrok V)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP odvolanie je mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



