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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Vas dom, Vas byt s.r.o., so sidlom
Jarmoé&na 3988/30, 058 01 Poprad, ICO: 46 759 123, zast. JUDr. Lenka Barto$ Almasiova, Radlinského
20, 052 01 Spisska Nova Ves proti povinnému H.. X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX
W. K. B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom Mazurom, Exekutorsky urad KoSice, so sidlom
Sturova 17, 040 01 Kosice, rozhodujlc o staznosti siidneho exekutora proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/44/2017 zo dha 14.12.2017, takto

rozhodol:

Sudca staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
66Ek/44/2017 zo dfia 14.12.2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dfia 10.7.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie nepefiazného naroku priznaného na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves o vypratanie nehnutefnosti,
sp. zn. 8Pc/14/2016-38, zo dna 30.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.5.2017 a
vykonatelnost dfia 22.6.2017. Pravo z exeku€ného titulu priznané v prospech opravneného spociva vo
vymozeni nepefnazného plnenia - vypratania nehnutelnosti - zapisanej Okresnym Uradom v SpiSskej
Novej Vsi, katastralnym odborom na LV &. 3179 pre. k.u. SpiSska Nova Ves ako rodinny dom so
sup. €. 2581, postaveny na parc. KN ,C* &. 7699 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 400m2 s
prislusenstvom.

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 66Ek/44/2017 dia 3.8.2017 sudneho
exekutora JUDr. Michala Mazura, so sidlom exekutorského Gradu Starova 17, 040 01 KoSice. Dorugenim
poverenia sudnemu exekutorovi diia 3.8.2017 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to dfia 15.11.2017 dorugil opravneny sudu navrh na zmenu sudneho exekutora,
v ktorej uviedol, Ze hoci sudnemu exekutorovi uhradil 4.10.2017 preddavok vo vyske 750,-EUR (znizeny
na Ziadost opravneného z pévodnej sumy 1.500,-EUR), sidny exekutor vo veci nekona. Dalej opravneny
uviedol, Ze sudneho exekutora viackrat kontaktoval aj telefonicky, ohfadom ukonov smerujicich k
vykonu sudneho rozhodnutia avSak, hovor prijal niektory zo zamestnancov sudneho exekutora, ktory
opravnenému oznamil bez ¢akania na odpoved, Zze ma zavolat za 10 minat, pretoze ma klienta a
Zlozil telefén, o sa opakovalo aj v nasledujuce dni. Ked opravneny napokon pred zloZenim telefénu
vysvetlil zamestnancovi sudneho exekutora, ¢o Ziada, bolo mu povedané, Ze poobede mu zavola
sudny exekutor, ked si vezme spis. Nikto sa vS8ak uz neozval. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
opravnenému dorucené az 7.11.2017, €o je viac ako 3 mesiace od udelenia poverenia sudom dna
3.8.2017. Opravnenému taktiez uviedol, Ze mu vznika kazdym dfiom Skoda v podobe uslého zisku z
dévodu, Ze nemdze svojim vlastnictvom disponovat, uzivat ho, poZivat jeho plody a uzitky tym, Ze
sudny exekutor nekona bez zbyto€ného odkladu. Opravneny preto navrhol, aby sud na zaklade vyssie
uvedenych dévodov vydal nové poverenie inému sudnemu exekutorovi.



4. Vy8Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 66Ek/44/2017 zo dna
14.12.2017, po preskumani veci, rozhodol tak, Ze vyrokom |. uznesenia uloZil sidnemu exekutorovi
povinnost konat vo veci bez zbyto&nych prietahov a vyrokom Il. uznesenia uloZil suidnemu exekutorovi
povinnost predloZit sudu spravu o ukonoch exekuénej €innosti vykonanych poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto uznesenia, a to vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca az do diia ukonéenia exekucie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil skuto€nostou, Ze z podania opravneného a zo sudneho spisu mal
preukazané, Ze sudny exekutor nekonal vo veci bez zbytoénych prietahov a ani neposielal sudu raz
mesacne Udaje o aktualnom stave veci, ¢im porusil ustanovenia § 29 ods. 3 a ods. 6 Exekuéného
poriadku. zastavil exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

5. Vy33i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po tom ako sudnemu exekutorovi ulozil vysSie
uvedenym uznesenim povinnosti, rozhodol o navrhu opravneného uznesenim sp. zn. 66Ek/44/2017
zo dna 20.12.2017 tak, Ze navrh opravneného zamietol z dévodu, Ze za daného stavu povazoval za
dostato¢né uloZenie povinnosti, Specifikovanych v bode 4 tohto odévodnenia, suidnemu exekutorovi.

6. Proti uzneseniu vy33ieho sudneho Uradnika sp. zn. 66Ek/44/2017 zo diia 14.12.2017, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doruéené dra 15.12.2017, podal sudny exekutor dfia 22.12.2018, teda v zdkonom
stanovenej lehote, staznost, ktori odévodnil tym, Ze sud nerozhodol o samotnom navrhu opravneného
a on sam si nie je vedomy, Ze by porusil svoje povinnosti v zmysle § 26 ods. 6 Exekuéného poriadku
a zaver vysSieho sudneho Uradnika v tomto smere je nespravny. Spravy o aktualnom stave exekucnej
veci doru€uje sudu pravidelne kazdy mesiac v sulade s uvedenym ustanovenim zakona. O tejto
skuto€nosti predlozil sudu ako dékaz zoznam vykonanych Ukonov, zoznam odoslanych zéasielok a 4
ks vytlatenych stran z portalu www.slovensko.sk, nazvanych ,V8eobecna agenda - rozhodnutie® s
uvedenim sp. zn. 66Ek/44/2017 zo 7.9.2017 o 15:16:16h., z 3.10.2017 o0 10:57:07h., z 21.11.2017 o
14:07:21h. a z 15.12.2017 o 13:19:20h. Skuto€nosti tvrdené opravnenym sa nezakladaju na pravde,
sU zavadzajuce a neobjektivne. Nie su podloZzené Ziadnym dbékazom. Telefonicky sa rozpraval aj s
advokatkou opravneného aj s opravnenym o ¢om moze dat' vyhotovit' vypis hovorov. Rozhodnutie sudu
povazuje za jednostranné, arbitrarne a tym nepravne. UlozZenie povinnosti v sulade s § 29 ods. 6
Exeku€ného poriadku, ktoru si pIni, povaZuje za nadbyto€né a v rozpore s § 32 Exekuéného poriadku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Ziada napadnuté uznesenie zrusit.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a jeho postupom a konstatuje, Ze podana staznost' je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

13. Napriek zneniu ustanovenia z&kona citovaného v bode 11. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k staznosti sudneho exekutora uvadza, Ze po preskimani sudneho spisu je nepochybné,
Ze sudny exekutor prevzal poverenie na vykonanie exekucie dia 3.8.2017 a upovedomenie o zacati
exekucie vyhotovil diia 6.11.2017, t.j. 0 3 mesiace a 3 dni. Z uvedeného je zrejmé, Zze po dobu 3 mesiace



a 3 dni sudny exekutor vo veci samej nekonal, t.j. nevykonal Ziadny ukon smerujuci k vymozZeniu, resp.
splneniu povinnosti uloZenej povinnému v exekuénom titule (iba vyzval opravneného na preddavok a aj
po jeho zloZzeni mu trvalo 1 mesiac a 1 def kym vypracoval upovedomenie o zacati exekucie). Dobu
3 mesiace a 3 dni, na vydanie upovedomenia o zaati exekucie, nemozno povazovat za vykonavanie
¢innosti sudneho exekutora bez zbyto&nych prietahov. Upovedomenie o zacati exekucie je jednoduchy
ukon exekuénej Cinnosti, ktory sudni exekutori vykonavaju v priebehu niekofkych hodin, nanajvys dni,
po dorueni poverenia na vykonanie exekucie. Sudca preto povazuje za dévodné, ulozenie povinnosti
sudnemu exekutorovi konat’ vo veci bez zbyto&nych prietahov.

14. K ulozeniu povinnosti, predkladat’ spravy sudu o vykonanych ukonoch exekuénej ¢innosti, ku koncu
kazdého kalendarneho mesiaca odo dna pravoplatnosti uznesenia 66Ek/44/2017 zo dha 14.12.2017
az do diia ukonCenia exekucie, sudca uvadza, Ze uvedena povinnosti Uzko suvisi s povinnostou konat
vo veci bez zbyto€nych prietahov a tuto sud ulozil sidnemu exekutorovi z dévodu, aby povinnost’ konat
vo veci bez zbyto€nych prietahov neostala iba nenaplnenou pravnou frazou. Sudca preto aj tuto sudom
uloZenu povinnost sudnemu exekutorovi povazuje za uloZzenu dévodne.

15. Pri uvedenej povinnosti predkladania spravy o ukonoch exekucnej €innosti, sudca zdoéraznuje, Ze
nejde o povinnost sudneho exekutora v zmysle § 29 ods. 6 Exeku&ného poriadku, ktora tak ako to
spravne tvrdi sudny exekutor mu vyplyva zo zakona. Ide o sudom uloZend, inu povinnost. Zatial' ¢o
v zmysle § 29 ods. 6 Exekucného poriadku ide o zakonnu povinnost sudneho exekutora predkladat
raz mesacne sudu ,udaje o aktualnom stave vymoZenia naroku a trov exekutora“, sud uznesenim
66Ek/44/2017 zo dna 14.12.2017 ulozil sudnemu exekutorovi ,povinnost predlozit sudu spravu o
ukonoch exekuénej €innosti“ vykonanych pocnuc drfiom pravoplatnosti tohto uznesenia, a to vzdy k
poslednému driu kalendarneho mesiaca az do dfia ukonCenia exekucie. Tak ako to vyplyva aj z posledne;j
vety bodu 8. odévodnenia predmetného uznesenia, touto sidom uloZenou povinnostou nie je dotknuta
zakonna povinnost sudneho exekutora v zmysle § 29 ods. 6 Exekuéného poriadku.

16. V suvislosti so zakonnou povinnostou sudneho exekutora v zmysle § 29 ods. 6 Exekuéného poriadku
a tvrdeniami sidneho exekutora o tom, Ze sudu pravidelne predklada spravy o stave vymoZenia naroku
a trovach exekucie sud uvadza, Ze zo Styroch sprav, o ktorych sudny exekutor tvrdil, Ze ich dorugil
sudu, sud eviduje iba dve a to sprava z nazvom ,V3eobecna agenda - rozhodnutie® zo dia 21.11.2017
0 14:07:21 h., ktora bola sudu doru€ena dna 22.11.2017 o 6:34:32h. - bez prilohy a bez textu, iba v
rozsahu ,V8eobecnd agenda - rozhodnutie® a sprava z ndzvom ,Predmet: vykaz" zo dria 15.12.2017 o
13:19:20h., ktora bola sudu doru€ena dia 18.12.2017 0 6:34:32h. - bez prilohy a bez textu, iba v rozsahu
,Predmet: vykaz®. Obidve uvedené spravy boli sudu doru¢ené az po tom, ako sud vyzyval sudneho
exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného na zmenu exekutora, priCom prva vyzva sudu zo dna
21.11.2017 bola sudnemu exekutorovi doru¢ena dria 23.11.2017 (bez vyjadrenia sudneho exekutora) a
druha vyzva - urgencia zo dia 6.12.2017 bola sidnemu exekutorovi doru¢ena dfia 6.12.2017 (odpoved
sudneho exekutora doru€ena sudu dfia 11.12.2017).

17. Sudca vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze vy8Si sudny uradnik spravne vo veci
postupoval a spravne vo veci rozhodol.

18. Pre uplnost sudca uvadza, Ze sudny exekutor nepreukazal sudu, kedy odosielal upovedomenie
o zacati exekucie povinnému. Z jeho zaznamov vyplyva iba to, Ze zasielka sa od povinného vratila
dna 6.12.2017 ako neprevzata povinnym v odbernej lehote. Z dévodu neprevzatia zésielky povinnym
a nezistenia inej adresy sudnym exekutorom, poziadal sudny exekutor sud, Ziadostou doru¢enou sudu
22.12.2017, o zverejnenie upovedomenia o zacati exekucie na uradnej tabuli sudu. Sudca v tejto
suvislosti konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu difia
1.2.2018 a zakonna lehota jeho zverejnenia uplynie 6.3.2018, pricom po jej uplynuti sa bude povazovat
za doru€ené a bude mozné dalej v exekucii konat.

19. Vzhladom na uvedené, sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



