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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: Q.. Q. V., K.. XX. XX XXXX, O. G. XX, H.: XX XX XXXX
proti Zalovanym: X) P. E., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX/XX, O., X) B. K., K.. XX X.XXXX, O. Z. XXXXX/
XA, 0., X) Q. K., K.. XX.XX.XXXX, O. P. XXXXX/XX, O., X) Q.. A. 0., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XXX/X, S.
U. X) R. K., K.. XX. XX XXXX, O. P. S. XXX, P. W. o zaplatenie 10.700,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 19C/53/2017-49 zo dna
27.09.2017zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 17.08.2017 doméhal od Zalovanych zaplatenia sumy
spolu vo vy8ke 10.700,- eur a ndhrady trov konania.

2. Podanim navrhu na sud vznika poplatkova povinnost, ktoru je povinny spinit Zalobca; poplatok je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti [§ 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch].

3. Zalobca si poplatkovu povinnost nesplnil, preto ho sud cestou pravneho zastupcu vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 338,50 eur, v sume 154,- eur, v sume 51,- eur, v sume 51,- eur, v sume 51,-
eur a zaroven ho poucil, Ze ak v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sudny poplatok nezaplati, sud konanie
zastavi.

4. Nakolko Zalobca si poplatkovu povinnost' v sudom stanovenej lehote nesplnil sud konanie uznesenim
€. k. 19C/53/2017-49 zastavil.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, v ktorej namietal, Ze vyzva na zaplatenie sudnych
poplatkov spolu s pouenim o nasledkoch nezaplatenia bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ena
dria 04.09.2017. Zalobca ma za to, Ze ak splnomocnenie, ktoré udelil svojmu pravnemu zastupcovi
dria 15.08.2017 mozno povazovat za procesnu plna moc, tak potom procesné plnomocenstvo zaniklo
dria 31.08.2017, kedy pravny zastupca Zalobcu prevzal zasielku obsahujicu odvolanie plnej moci. Na
zaklade uvedeného mala byt vyzva na zaplatenie sudneho poplatku adresovana priamo Zalobcovi.
Zalobca rovnako poukéazal na skuto&nost, Ze v zmysle . vyroku Zalobného navrhu zo drfia 16.08.2017 si
Zalobca uplatnil voci Zalovanej v I. rade zaplatenie sumy 5.564,- eur s prisl. Vyzvou zo dfia 22.08.2017
bol Zalobca vyzvany na zaplatenie poplatku z tejto Casti Zaloby vo vySke 338,50 eur, avSak 6 % zo sumy
5.564,- eur predstavuje sumu vo vySke 333,84 eur a teda sudny poplatok mal byt v sulade s ustanovenim
§ 7a zé&kona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov vyrubeny vo vyske 333,50 eur. S poukazom na
uvedené Zalobca Ziada, aby sud uznesenie 19C/53/2017-49 zo dia 27.09.2017 zrusil a dalej pokracoval
v konani.



6. Podla § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla § 240 C.s.p., staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
8. Podla § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost’ dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 92 ods. 3 C.s.p., odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

11. Po preskumani staznosti sud zistil, Ze tato nie je dévodna. Sud povaZuje uznesenie tunajSieho
sudu €. k.: 19C/53/2017-49 zo dia 27.09.2017 vydané vys$8im sudnym uradnikom za vecne spravne.
Odvolanie splnomocnenia je jednostranny pravny ukon, ktory je adresovany druhému uc€astnikovi
dohody o zastupeni. Sud nema v ramci prebiehajuceho sporového konania vedomost o realnom
zaniku splnomocnenia a teda je opravneny legitimne konat' s déverou v platnost’ a zavaznost pévodne
predloZzeného splnomocnenia. Odvolanie splnomocnenia je voci sudu u€inné diiom, kedy ho strana sudu
oznamila. Pre sud nie je teda relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim, ale kedy doSlo k
oznameniu tejto skutoénosti do konania. Pred ozndmenim zaniku splnomocnenia kond sud lege artis so
zastupcom strany. Zanik splnomocnenia nie je mozné namietat spéatne. Zalobca dorugil sudu odvolanie
splnomocnenia pre pravneho zastupcu az drfia 13.10.2017. Vzhladom na uvedené sud konStatuje,
Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne, ked vyzvu na splnenie poplatkovej povinnosti zo dna
04.09.2017 adresoval pravnemu zastupcovi zalobcu, nakolko v tom €ase sud nemal a ani nemohol
mat vedomost o odvolani predmetného splnomocnenia. Predmetné splnomocnenie sa stalo vo¢i sudu
uCinnym az jeho doru€enim dria 13.10.2017. Sud uvadza, Ze sudny poplatok za Cast’ Zaloby, ktorou
s Zalobca uplatfiuje od Zalovanie v |. rade zapletanie sumy 5.564,- eur bol sice vyrubeny v dosledku
chyby v pocitana nespravne, avsak sud konstatuje, Ze Zalobca mohol bud to zaplatit' sudny poplatok
v spravnej a zakonom stanovej vyske t.j. v sume 333,50 eur, alebo sud v stanovenej lehote na zrejmu
chybu upozornit, o véak neurobil. Zalobca v sidnom stanovenej lehote neuhradil ani ostatné sudne
poplatky vyrubené v spravnej vyske.

13. Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze staznost Zalovaného je nedévodna a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



