Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Sa/2/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7018200123

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7018200123.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobkyne: V. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, statna prisluSnost Z.
N., bez cestovného dokladu, za uc€asti maloletych cudzincov: 1. X. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, Statna
prislugnost Z. N., 2. G. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, $tatna prisludnost Z. N., toho ¢asu umiestneni v U. R.
M. R. O. Y., zastupeni JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, Starova 20, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej
a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina, Kuzmanyho 26, 012 23
Zilina, o spravnej zalobe vo veci zaistenia zo diia 11.01.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného &. PPZ-HCP-
BB7-45-015/2018-AV zo dfia 05.01.2018, takto

rozhodol:

I/ Konanie zastavuje.

1./ Zalobkyni priznava vogizalovaného pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa spravnou Zalobou zo diia 11.01.2018 domahala zru$enia rozhodnutia Zalovaného
¢. PPZ-HCP-BB7-45-015/2018-AV zo dfia 05.01.2018 a nariadenia jej bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. S podanou Zalobou nesuhlasila v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
je nepreskumatelné.

2. Rovnako namietala, Ze v prejednavanom pripade ide o pozbavenie osobnej slobody nielen jej, ale aj
maloletych deti, a teda preskimavanym rozhodnutim ako aj postupom zalovaného boli dotknuté aj prava
maloletych osdb. Preto bolo povinnostou Zalovaného v konani aplikovat Dohovor o pravach dietata
a nasledne v oddvodneni rozhodnutia zaujat stanovisko ako sa v konani vysporiadal s jednotlivymi
¢lankami tohto Dohovoru (€l. 3 ods. 1 a €l. 22 bod 1 Dohovoru). Z obsahu preskimavaného rozhodnutia
v8ak vyplyva, Ze Zalovany sa s jednotlivymi ustanoveniami tohto Dohovoru nevysporiadal, &im vazne
pochybil a jeho rozhodnutie je z tohto dévodu nepreskumatefné, priCom ustanovenia Dohovoru o
pravach dietata maju naviac prednost pred vnutrostatnym zakonom o pobyte cudzincov. V tej suvislosti
poukazala aj na to, Ze na zaistenie maloletych deti bolo nutné aplikovat ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov o zranitelnych osobach a v tomto zmysle nasledne aj odévodnit’ zaistenie maloletych deti,
&o véak v preskimavanom rozhodnuti chyba. Zalovany teda svojim postupom zaroveri nere$pektoval
ustalenu rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej by
deti nemali byt pozbavované osobnej slobody, a to bez ohfadu na to, ¢i maju zakonného zastupcu
alebo su bez sprievodu (napr. vo veci Muskhadzieva a dalSi proti Belgicku, A.M. proti Francuzsku
(No. 56324/13), A.B. and Odrs proti Francuzsku (No.11593/12), A.M. and Odrs proti Francuzsku (No.
24587/), R.c. and V.C. proti Francuzsku (No. 76491/14), r.k. and Adrs proti Francuzsku (No. 68264/14), r.
m. and Adrs proti Francuzsku (No. 33201/11), rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10Szak/11/2016 zo
dna 17.10.2016, sp.zn. 10Sza/12/2016 z dha 14.03.2016 a 1Szak/14/2016 zo dia 04.11.2016, rozsudok



Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Sp/19/2016, rozsudok toho istého sudu sp.zn. 1Sa/18/2016 z
24.08.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 10Sa/27/2016 z 23.11.2016).

3. Podanim zo diia 02.02.2018 Zalobkyria zobrala spravnu Zalobu v celom rozsahu spat’ vzhfadom na ta
skuto€nost, Ze bola prepustena spolu s maloletymi cudzincami zo zaistenia. Mala zato, Ze Zaloba bola
podana dévodne a preto si uplatfiovala nahradu trov konania.

4. Preto sud v sulade s ustanovenim § 99 pism. a) Spravneho sudneho poriadku konanie zastavil.

5. Podla § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie
Zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u&astnikom konania.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP tak, Ze ich priznal Zalobkyni, nakolko jej
prepustenim zo zaistenia Zalovany procesne zavinil, Ze zobrala spravnu Zalobu spat. O vySke priznanych
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om



spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



