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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti M. M., X.. XX XX XXXX X. D. A., C.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastiupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti matky M. A., C..XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. a D. M.N., C.. XX. XX.XXXX, otcovstvo k maloletému D. A., C.. XX.XX.XXXX neur¢ené,
o navrhu manzelov Y.. B. S., C.. XX.XX.XXXX X. Y.. B. S., C.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom O., I. XXXX/
X, 0 zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloleté deti M. M., C.. XX XX.XXXX X. D. A,, C.. XX XXXXXX zveruje do pestinskej
starostlivosti manzelom Y.. B. 8., C.. XX. XX.XXXX X. Y.. B. S., C.. XX XX.XXXX.

Matka M. A., C.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti M.
M., C.. XX XX XXXX X. D. A., C.. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky.

OtecD. M., C.. XX XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu maloletej M. M., C.. XX. XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopa,trené neplnoleté dieta, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho diha v mesiaci na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

Pestinisi opravneni a povinni zabezpecit osobnu starostlivost maloletym detom
a zastupovat ich v beznych zalezitostiach, v zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletych deti sa
vyzaduje schvalenie sudu.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 12P 27/2015-132 zo dfia 14.02.2017 tykajucej
sa maloletej.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podanym navrhom Ziadali maloleté deti zverit do pestinskej starostlivosti s
odbvodnenim, Ze ich manzelstvo je bezdetné, priCom sa rozhodli zaradit' medzi Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost, pricom po absolvovani pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost’ boli zapisani do
zoznamu ziadatefov dnia 03.03.2017, priCom im bol doru€eny suhlas s nadviazanim osobného vztahu
so surodencami M. M. a D. A., ktori boli vedeni v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. PoCas interakcie v mesiacoch marec a april sa medzi nimi vytvoril intenzivny
vzajomny kladny citovy vztah, priCom pocas hostovskych pobytov sa deti dobre zadaptovali na ich
domace prostredie a oblubili si aj ich pribuznych. Starostlivost’ zvladli bez akychkolvek problémov a
dokazali reagovat na vSetky ich potreby. Na prevychovu maju vytvorené vhodné podmienky. Vlastnia
a obyvaju 5-izbovy rodinny dom, ich manzelstvo je harmonické a k obom detom si vytvorili silny



emocionalny vztah. Aj deti si na nich zvykli, nadobudli pocit bezpe€ia a dovery. Obidve deti maju
viacero zdravotnych problémov, navstevuju neuroléga, koZznu ambulanciu, budu potrebovat alergoléga
a o¢ného lekara. Musia absolvovat pravidelné prehliadky u pediatricky detského domova, ktora ordinuje
vo Zvolene. Bez pracovnikov detského domova nemézu s detmi navstevovat ani odbornych lekarov. Z
uvedenych dévodov Ziadali o vydanie neodkladného opatrenia, aby sud maloleté deti do¢asne zveril
do ich osobnej starostliovsti a zaroven Ziadali vyniest rozsudok s tym, Ze maloleté deti sa zveruju do
ich pestunskej starostlivosti.

2. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze podali navrh na zverenie maloletych deti do pestunskej
starostlivosti z dovodu, Ze ich manZelstvo trva 13 rokov a je bezdetné. Tuzili po kompletnej rodine, preto
si podali ziadost o nahradnu osobnu starostlivost dfia 02.11.2016, a to adopciou pripadne pestinskou
starostlivostou. Bol im umozneny kontakt s maloletymi detmi v Ustavnej starostlivosti v profi rodine dfia
10.03.2017. Na zaklade toho si poziadali o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel
a od 13.04.2017 maju deti v osobnej starostlivosti. Tieto sa dobre zadaptovali, pricom sa zlepSil aj ich
zdravotny stav. M. navstevuje od septembra sukromnu lesnicku 8kélku, s D. je na MD. Obyvaju 5-izbovy
rodinny dom, ktory maju vo vlastnictve, kde deti maju vlastnu detsku izbu a spalfiu. Jej prijem je
rodi€ovsky prispevok, manzel je zamestnany. Starostlivost detom zabezpecuju sami, v pripade potreby
im vypomahaiju ich rodi€ia. Maloleté deti prijala cela rodina. Do buducna uvaZuju o ich osvojeni. Uviedla,
Ze maju vedomost o tom, Ze matka sa o deti nezaujimala, o otcovi maju vedomost, Ze bol v novembri
nezvestny. Po prichode deti do ich doméacnosti museli popracovat aj na surodeneckych vztahoch,
pricom t.€. sU na seba uz citovo naviazani. S maloletym D. navstevuju koZnu a o€nu ambulanciu.

3. Navrhovatel taktiez trval na navrhu, pri€¢om sa pridrziaval vyjadrenia manzelky. Potvrdil, Ze medzi
maloletymi detmi a nim sa vytvoril silny citovy vztah, pri€om manzelke pri vychove po praci pomaha s
tym, Ze sa detmi hrava, pomaha pri kiipani, chodia spolu na vylety. Uviedol, Ze im je vyplacany prispevok
na deti za pestunsku starostlivost po 139,- eur na dieta. Maloletej M. hradia mesacne 8kélku 300,- eur.
Maloleta ho oslovuje ocko, D. za¢al hovorit mama a tata.

4. Kolizny opatrovnik navrhu na pestunsku starostlivost’ doporucil vyhoviet vychadzajuc z poznatkov z
dobu, ked deti boli umiestnené v Ustave.

5. Rodicia sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnili, preto sud v sulade s ust. §
31 CMP konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

6. Podla § 48 ods.1 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

7. Poda § 48 ods. 2 Z&kona o rodine, pestinom sa mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odriatia dietata.

8. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestiunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

9. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

10. Sud na zéklade vykonaného dokazovania, a to rozsudkom OS Zvolen 12P 27/2015, kotorym bola u
maloletej M. nariadena Ustavna starostlivost, uznesenim OS Zvolen 5P 139/2017-75 zo dfia 24.05.2017,



ktorym maloleté deti boli do¢asne zverené do spoloénej starostlivosti navrhovatefom, vypisom z registra
trestov navrhovatelov, lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatefov, spravou o Setreni
pomerov, rodnymi listami deti, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania mal preukazané, ze
je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelom, ktori im uz
v sucasnej dobe zabezpeduju primeranu starostlivost, pri¢om spésobom svojho Zivota davaju zaruku,
Ze detom aj do buducna zabezpedia primeranu starostlivost, o mal sud preukazané spravou o Setreni
pomerov u navrhovatelov. Z uvedenych dévodov sud potom navrhu vyhovel a maloleté deti zveril do
ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

11. Sud zéroven vymedzil aj rozsah prav a povinnosti pestunov k maloletym detom.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov trva do tej doby, pokial deti nie su schopné samé sa Zivit, sud
tuto stanovil v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to v minimalnej vyske 27,32 eur od kazdého rodica
zvlast, nakolko sa sudu nepodarilo zistit prijem rodi¢ov, pri¢om tito sa nezdrziavaju v mieste trvalého
bydliska. KedZe uréenie vyZivného je v zaujme maloletych deti, sud mal za to, Ze aj minimalne vyzivné
bude rodi¢ov motivovat aby sa riadne zamestnali, pripadne inym vhodnym spdsobom si zadovazili
finan&né prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti.

16. V zmysle § 51 ods. 1 Zakona o rodine su rodigia povinni vyZzivné poukazovat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5-tich vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



