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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. E., M. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta matky: T. E., M. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., E.. T. B. C.. XXXX/XX, a otca:
L. E.D., M. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., E.. S. C.. XXX/XX, za G&asti Okresnej prokuratury L., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletému R. E., M.. X.X.XXXX a jeho rodi¢om, matke T. E., M.. X.X.XXXX a otcovi L. E.,
M.. XX. X.XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych
sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin podla ich pokynov v poéte stretnuti pat od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Referat poradenskopsychologickych sluZieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin sa zavéazuje
do 5 dni od realizacie prvého stretnutia zaslat tunajSiemu sudu spravu o realizovanom stretnuti.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin sa svojim navrhom doruéenym na Okresny std Martin diia
31.10.2017 domahal, aby sud nariadil maloletému a jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to podrobenie
sa odbornému poradenstvu na referat poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Martin.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. znacka 22P/43/2013 zo dfia
13.05.2013 je otec opravneny sa stretavat' s maloletym R. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00
hod., kedy ho prevezme pred bydliskom matky do 18.00 hod., kedy ho odovzda matke pred bydliskom
matky. Z dévodu, Ze sa styk otca s maloletym nerealizoval podla rozhodnutia sudu, otec dria 03.09.2013
podal na Okresny sud Martin navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktory je na vedeny pod sp. znackou
21Em/2/2013. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze matka odmieta otcovi umoznit styk so synom. Organ
SPODaSK vykonal niekofko pohovorov s matkou aj s maloletym R.. Matka sa pri osobnych pohovoroch
vyjadrila, Ze nikdy maloletého neovplyviiovala a nebranila mu v stretdvani sa s otcom. Uviedla, Ze
malolety sam odmieta stretdvania s otcom. S otcom maloletého nikdy neZili v spoloénej domacnosti
a malolety si s otcom nevytvoril vztah. Malolety po€as osobnych pohovoroch uviedol, Ze sa s otcom
odmieta stretavat. Na otazku preco je to tak, malolety uviedol, Ze sa s nim neciti dobre. V &ase, ked
sa realizoval styk otca s maloletym sa mu otec nikdy nevenoval. VSetky stretnutia s otcom travil len s
cudzimi fudmi. Otec maloletému nevytvaral program, ktory by bol pre maloletého zaujimavy a primerany
jeho veku. V neposlednom rade sa malolety vyjadril, Ze pre neho bolo velmi stresujuce, ked' si otec na
stretnutia privolaval policajnu hliadku. Dria 14.10.2016 bola z Okresného sudu Martin na odd. SPODaSK
doruéena vyzva, kde sud

Organ SPODaSK vyzval na podanie navrhu na uloZenie vychodného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Dfia 10.11.2016 odd. SPODaSK dorudilo



na Okresny sud Martin vyjadrenie k vyzve, v ktorej bolo uvedené, Ze Organ SPODaSK dria 03.11.2016
vykonal osobny pohovor s otcom, s matkou maloletého aj s maloletym R.. Malolety R. sa aj nadalej
odmieta stretavat s otcom. Matka sa vyjadrila, Ze nemari sudne rozhodnutie, v ktorom je upraveny styk
otca so synom, ale je to synove rozhodnutie a jeho nezdujem sa s otcom stretavat. Rodic¢ia maloletého
prejavili zaujem absolvovat odborné poradenstvo, ktoré by bolo nariadené sidom. Otec je vS§ak ochotny
absolvovat' poradenstvo iba v dfioch pracovné volna a pracovného pokoja, alebo poc€as vikendov,
kedy sa ma realizovat' styk otca so synom. Matka je ochotna absolvovat odborné poradenstvo len v
pripade ak nebude spoplatnené, pretoze nema dostatok finanénych prostriedkov. V zavere vyjadrenia
bolo uvedené, Ze vzhladom k tomu, Ze otec maloletého byva na adrese P., S. XX su toho nazoru, ze
vychovné opatrenie nie je mozné realizovat a nesplnilo by svoj u&el. Ponechavaju na rozhodnuti sudu,
¢i rodiCom a maloletému R. ulozi vychovne opatrenie podfa § 37 ods. 2. pism. d) Zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Diia 05.10.2017 bola z Okresného sudu Martin na odd.
SPODaSK doru¢ena vyzva, kde sud Organ SPODaSK opéatovne vyzval na podanie navrhu na uloZenie
vychodného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov. Vzhladom na zlozitost situacie v rodine, na skuto&nost, Ze napriek vynaloZzenému Usiliu sa
styk otca s maloletym nerealizuje tak, ako je upraveny rozhodnutim sudu a ak je to v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, ktoré bolo na sud doru¢ené dna 03.01.2018. Uviedla,
Ze rozsudok OS Martin €.k. 22P/43/2013-88 zo dria 13.5.2013 a vo vyroku o vyZivhom potvrdzujuci
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/67/2013 v plnom rozsahu re$pektuje. Dévodom, Ze sa
styk syna R. E. so svojim otcom L. E. nerealizuje podla rozhodnutia sudu, nie je to, Ze by tymto
stretnutiam branila, ako to tvrdi otec, ale to, Ze R. stretnutia so svojim otcom odmieta. Zaujem otca
0 svojho syna bol vzdy velmi zriedkavy a nielen Ze nevyuzival priestor na stretnutia so synom, tak
ako mu to umoziiovalo rozhodnutie sudu (vid' zoznam zrealizovanych stretnuti v prilohe), ale nikdy sa
0 syna priebezne nezaujimal, nezaujimali ho Skolské vysledky, zdravotny stav, mimoskolské aktivity
a zaujmy, bez povSimnutia ostali v8etky R. sviatky, Vianoce, €i iné vyznamné udalosti v jeho Zivote.
Starostlivost otca o svojho syna sa zac¢ina aj kon¢€i zaplatenim vyZivného v sume 80 eur. V ramci navstev,
ktoré sa v minulosti uskutocnili, si otec riesil v jeho pritomnosti najma svoje sukromné, alebo pracovné
zalezitosti a R. sa v podstate vébec nevenoval. Nikdy sa nesnazil vytvorit mu program, ktory by bol pre
neho zaujimavy a veku primerany. V &ase stravenom s nim, R. otec zakazal s matkou hovorit, v jeho
pritomnosti ju urazal a kritizoval, dokonca, podla R. slov, sa mu vyhrazal, Ze ak sa s nim nebude chciet
stretavat, pdjde do polepSovne a matka do vazenia. Je Uplne prirodzené, Ze sa R. stretnuti s otcom
zacal obavat a odmietat ich, tazko prezival uz vedomost, Ze otec chce prist’ bol nervézny, podrazdeny,
placlivy, mal problém so zaspavanim. Necitlivy a nasilnicky pristup otca vo vztahu k synovi nasledne
pokracoval privolavanim hliadky PZ SR v pripadoch, ked s nim R. odmietol odist a neskér navrhom
na vykon rozhodnutia (€.1. 21Em/2/2013-21). Problematické stretdvanie sa na matkin podnet rieSili uz
niekolkokréat v spolupréci s koliznou opatrovniékou UPSVaR v Martine. Zaroveri v ramci sidneho konania
(C.k. 22P/43/2013-88) R. dvakrat vypoc€uvala sudkyfa OS Martin T.. L. T. a v ramci sudneho konania
(€.k. 21Em/2/2013-21) sudca OS Martin T.. R. U.. R. vtedy jednoznacne prejavil svoj postoj, Zze nemé
zaujem s otcom sa stretavat’. Otcovi bolo opakovane odporu¢ané, aby sa pokusil zmenit svoje spravanie
k synovi a uvedomil si, Ze R. negativny postoj nie je désledkom manipulécie, ale vyplyva z dlhodobého
spravania sa otca k synovi. R. ma 15 rokov a velmi citlivo vnima a reaguje na veci, ktoré sa tykaju
problematického vztahu jeho otca so matkou a s nim. K svojmu otcovi nemé vytvoreny Ziadny vztah,
nikdy o fiom nehovori, nepyta sa na neho a odmieta s nim udrziavat kontakt. Zo svojho otca ma strach
a nesmierny stres, ktory v Ziadnom pripade neprispieva k jeho zdravému vyvoju. V aktualnom Skolskom
roku (2017/2018) R. zacal Studovat v 1. ro¢niku strednej Skoly. Nakolko zaciatok Studia a adaptacia na
strednej Skole je pre neho naro&na, ma odévodnené obavy, Ze psychicka zataz suvisiaca so sudnymi
pojednavaniami a s navstevami psycholégov méze mat’ vplyv na jeho zdravotny stav, prospievanie v
Skole a teda aj na moznosti dalSieho vzdelavania v buducnosti, na jeho nalady a vytvaranie vztahov, ale
aj na jeho vztah k autoritdm. Rozsudok OS Martin (€.k. 22P/43/2013-88) v plnom rozsahu reSpektuje a
stretnutiam otca so synom nebrani. Urobila vdetko pre to, aby R. vedel, Ze jeho otec méa pravo sa s nim
stretavat a ¢as, kedy sa tak ma diat, uréil sud. Matka miluje svoje dieta a chce pre neho len to najlepsie,
je presvedCend, ze musi reSpektovat’ jeho nazor, byt pre neho oporou a stat' za kazdych okolnosti na
jeho strane a na strane jeho zaujmov. NemézZe si dovolit tym, Ze R. bude nasilu nutit stretavat sa s otcom,
nastrbit' jeho déveru, nakolko by stratil pocit istoty a bezpecia, ktory pre neho predstavuje. Ma za to, Ze
trestat' R. vychovnymi opatreniami nie je spravne, nevykonal totiZ ni€ zlé. Urobil len to, Ze odmieta travit
svoj €as s Clovekom, s ktorym sa neciti dobre. Ani my dospeli predsa netravime svoj volny ¢as s fudmi, v



ktorych spolo¢nosti sa necitime dobre a nemame si s nimi o povedat. Maju moznost volby, s kym svoj
Cas stravia. Mrzelo by ju, keby R. tito moznost nemal a to len preto, Ze je dieta. Tymto si dovoluje vaZeny
sud poziadat, aby zvazil, & by vo veku 15 rokov nemal mat moznost' rozhodnut sa sam. Hlavne ak to,
Ze sa nechce stretavat so svojim otcom je spdsobené vyhradne spravanim jeho otca. Otec je &lovek,
ktorému nezalezi na nikom a ni€om, €o je délezité pre inych fudi, pre neho je dblezita len jeho vlastna
spokojnost. Ak niekto z nich potrebuje odborné poradenstvo, tak je to prave otec. V pripade, Ze sud
svojim rozhodnutim R., matke a otcovi odborné poradenstvo nariadi, matka a R. budu toto rozhodnutie
v plnom rozsahu reSpektovat, pokial nebude odborné poradenstvo zasahovat do ¢asu R. Skolskych a
mimo3kolskych povinnosti (Studium na jazykovej Skole) a matkinych pracovnych povinnosti.

3. Na pojednavani konanom dria 02.02.2018 boli pritomni vSetci U€astnici konania.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratury L.,
- oznamenim o narodeni maloletého,

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/43/2013 zo dfia 25.9.2013,

- vyjadrenim matky k ndvrhu spolu s prilohou o zrealizovanych stretnutiach v obdobi rokov 2008 az 2012

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/43/2013 zo dna 25.9.2013 pravoplatnym dna
14.06.2013 v &asti Upravy styku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/67/2013 zo
dna 25.09.2013 pravoplatnym dria 30.11.2013 a vykonatelnym dfa 21.12.2013 bol upraveny styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu poslednu parnu sobotu v mesiaci
od 10.00 hod., kedy otec prevezme dieta pred bydliskom matky do 18.00 hod., kedy otec dieta matke
pred bydliskom matky odovzda.

6. Posledné stretnutia otca s maloletym prebiehali v roku 2012, a to 22.04.2012, 03.06.2012, 15.07.2012,
29.07.2012, 26.08.2012, 09.09.2012, 21.10.2012.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze podla jej nazoru dalSie nejaké stretavanie na uradoch a pred
psycholégom by znamenalo pre maloleté dieta nepretrzity stres. Co sa tyka aj zakonnej definicie
nariadenia vychovnych opatreni musi podotknut, Ze tieto sa maju nariadovat' v pripade, ak ide o
nevhodné spravanie dietata, o v danom pripade splnené nie je. Co sa tyka vztahu s otcom maloletého
dietata, tieto nie su v podstate Ziadne, matka je pre otca oby€ajna nula, ¢o uz nie raz aj potvrdil
svojim spravanim. Ma za to, Ze dieta vychovava zle, ni€ nerobi spravne. Pokial by v8ak do3lo k
nariadeniu vychovného opatrenia podotyka, Ze s tymto nesuhlasi, aviak ak sud uzna za vhodné a nariadi
takéto vychovné opatrenie, samozrejme bude takého rozhodnutie reSpektovat. Nikdy nebranila v styku
maloletého s otcom, €o vyplyva aj z prilohy zo zoznamu zrealizovanych stretnuti v obdobi rokov 2008
a 2012. Tie stretnutia boli zriedkavé, priom posledné tri stretnutia uz aj malolety odmietal, to znamena,
Ze zo strany otca tam prehnany zaujem o stretdvanie s maloletym nebol.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka aj vypovedi matky na tunajSom pojednavani nechape z
jej strany osoCovanie, kedZe je skutoCnost’ takd, Ze spolu nekomunikuju uz 5 az 7 rokov. Nie su vébec
v kontakte, prifom musi podotknut, Ze tento navrh po tych rokoch, ¢o sa snaZzil jednoducho zabezpedit
si stretdvanie s maloletym aj zo strany sudu jednoducho prichadza neskoro. Podotyka, Ze ur€ity podiel
na tomto skutkovom stave maju aj sudy, ktoré pomalSie konaju. VZdy mu matka obmedzovala tieto
stretnutia v minulosti, v su€asnosti uz je samozrejme malolety v takom veku, kedy je vefmi tazké ho k
nieComu nutit. Ked nastupil do prvého ro¢nika, na stretnutia sa tesil, pre otca bolo vefmi komplikované,
kedZe nie je z L., vytvarat mu alebo travit' s nim volny ¢as v nejakom domacom prostredi, preto sa snazil
mu vytvarat program v ramci jeho moznosti, &i uz chodili do Z. k rodine alebo do M. U.. Snazil sa roky
davat' na sudy navrh, aby bol rozSireny styk na vikendy, prazdniny, ¢o mu nikdy nebolo zo strany sudov
vyhovené. Malolety je vo veku, kedy si eSte neuvedomuje toto svoje rozhodnutie. Co sa tyka aj rokov
dozadu vzdy bol ovplyviiovany, to znamena, Ze je to stav, ktory jednoducho prameni z rokov dozadu
a toto je len vysledok.



9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfiuje s navrhom ako aj s jeho dévodmi. Je
potrebné konstatovat, Ze situacia v rodine je komplikovana a preto podfa ich nazoru bude aj v zaujme
maloletého dietata nariadit vychovné opatrenie. Chcela by doplnit tento navrh v petite o tu skutoénost,
aby tam bol uvedeny pocet stretnuti - 10, po€as ktorych sa bude toto poradenstvo realizovat.

10. Malolety za pritomnosti zastupcu Okresnej prokuratury L. a kolizneho opatrovnika na pojednavani
uviedol, Ze €o sa tyka jeho stretavania s otcom, toto sa uz dlhu dobu nerealizuje a ano tak, ako predloZzila
matka prilohu zrealizovanych stretnuti nejaké boli v roku 2008, od toho roku bolo eSte par stretnuti, teraz
je situacia taka, Ze dlhé roky sa uz s otcom nestretava. Co sa tyka kontaktu, zvykne mu niekedy napisat
na narodeniny smsku, on sa nejakého kontaktu s nim ani nedoZaduje. Ked bol aj s nim v ramci realizacie
styku robili a chodili tam, kde nechcel, nevytvaral mu zaujimavy program a v tomto smere, kedZe s nim
nechcel byt, sa ani nejakym spdsobom nesnazil ho o tom informovat. Co sa tyka nariadenia vychovného
opatrenia, Uprimne mdze povedat, Ze by bol najradSej tie stretnutia nerealizoval, pretoZe uz samotna
skuto€nost, Ze chodi po sudoch a po Uradoch mu je viac ako neprijemna, avdak aj po konzultacii so
zastupkyrniou Okresnej prokuratary L. a koliznym opatrovnikom dospel k nazoru, Ze by to vyskusal na
urcity pocCet stretnuti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
( dalej len ,Zakon o rodine® ), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit vychovné opatrenie
spocivajuce v odpornom poradenstve rodi€om a maloletému dietatu, aby sa po rokoch dala $anca aspori
na Ciasto&né obnovenie vztahu otca s maloletym dietatom. Sud nepovazoval toto vychovné opatrenie
za trest pre maloletého, ale poskytnutie moznosti na zabezpecenie stretnuti s otcom, hoc si je vedomy,
Ze vztah maloletého a otca je zna¢ne naruseny, nestretavali sa niekolko rokov. Zaujem maloletého sud
videl v tom, Ze by bola mozZnost na korekciu stavajucich vztahov, aspor na Uroven vzajomnej CastejSej
komunikécie, ked uz malolety stretdvanie razantne odmieta.

16. Sud zaviazal Referat poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Martin na predlozenie spravy po prvom stretnuti, kedZe od tejto sa bude odvijat dalSie hodnotenie
vychovného opatrenia a tiez v pripade jeho neucelnosti, zvazenie jeho zrusenia. O tejto skutocnosti boli
Ucastnici upovedomeni.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



