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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 1, 1CO 31 320 155, pravny nastupca Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO 35923130, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o. so sidlom Martin, Jilemnického €. 30, proti zalovanému: Q. U., nar. X.X.XXXX, bytom R., M.
Q. €. 1618/18, o zaplatenie 2127,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/Pbvodny Zalobca Zalobou podanou 16.11.2017 uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie 2127,60
eur z titulu zmluvy o pézicke pod €. 9002250 zo dria 18.7.2014, ktorou bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka 2.000,00 eur. Zalovany zaplatil len sumu 119,60 eur. P6zicku mal splatit v 60 mesaénych
splatkach po 59,80 eur. Zalobca preto listom vyzval Zalovaného k Ghrade diznych splatok a nasledne

listom z 19.1.2015 Gver zosplatnil.

2/ Zalovanému bola doruéenéa Zaloba, ku ktorej sa nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze nenamieta
uzatvorenie zmluvy, pokial pracoval Uver splacal. Ziadal, aby sud posudil naleZitosti zmluvy a vzniesol
namietku premi¢ania. Bola mu doruena vyzva v suvislosti s omeSkanim splatky za september 2014 a
nasledne aj vyhlasenie okamzitej splatnosti iver. Momentéalne nepracuje, je po operacii a ma zdravotné
problémy. Nema Ziaden prijem. Je slobodny, ma ajiné dlhy. P6zi¢ku spotrobval na sukromné ucely.

3/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o poskytnuti najlahsej p6zicky zo dna 18.7.2014, predzalobnou upomienkou z 26.11.2014,
oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru z 25.1.2015, doru€enkou, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu z 31.1.2018, na zaklade C€oho zistil tento skutkovy stav:

4/ Dna 18.7.2014 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere - zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky
medzi Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok a Zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzicky 2.000, - eur, ktori mal Zzalovany splacat v splatkach 59,80 eur s po¢tom splatok 60, celkové
naklady spotrebitela 1486,60 eur, celkova Ciastka k zaplateniu 3486,60 eur, RPMN 27,44%, ro¢na
urokova sadzba 27,44%, priemerna hodnota RPMN 18,9 eur.



5/ Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovany uhradil len dve splatky, ato dna 22.8.2014 v
sume 59,80 eur a dna 19.1.2015 v sume 59,80 eur.

6/ Listom z 26.11.2014 veritel vyzyval Zalovaného k zaplateniu nedoplatku na splatkach 191,36 eur s
tym, Ze ak neddjde k 5.1.2015 k zaplateniu splatky splatnej 9/2014 bude opravneny uUver zosplatnit'.
Vyzva bola doru€ovana Zalovanému doporucene, Zalovany si upomienku vyzdvihol dia 3.12.2014.
Listom z 25.1.2015 veritel oznamil vyhlasenie okamZitej splatnosti a k zaplateniu dlhu 2152,72 eur.

7/ Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/179/2017 zo d’ﬁa 18.1.2018 rozhodoval o pokradovani v konani s
pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, a to VUB a.s. Bratislava, so sidlom Mlynské Nivy &. 1.

8/ Pisomnym podanim z 31.1.2018 Zalobca zotrval na podanom navrhu, zmluva obsahuje v3etky
zdkonom predpokladané naleZitosti zmluvy, dlh nie je premiCany. Veritel spinil aj vSetky z&konné
podmienky pre zosplatnenie.

9/ Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/citovaného zédkona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

10/ Podla § 565 ObcCianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11/Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12/ Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13/ Podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v ase rozhodovania sudu
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

14/Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona sud dospel
k zaveru, Ze zalované pravo Zalobcu z titulu predmetnej zmluvy o pb6zi¢ke je premléané, preto sud



Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany vzniesol v konani G&inne namietku premi&ania, preto sa
sud zaoberal preml€anim Zalovaného prava Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfa 18.7.. 2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je zaroveri zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit v dohodnutych splatkach po
59,80 eur a celkom mal zaplatit 3486,60 eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil sumu len sumu
119,60 eur a aj v priebehu konania nezaplatil ziadnu splatku.

15/Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca vyzvou z 26.11.2014 vyzyval Zalovaného k zaplateniu
omeskanych splatok 191,36 eur a upozorfioval Zalovaného na moznost' zosplatnenia Uveru ak nedéjde
k zaplateniu splatky splatnej9/2014 do 5.1.2015. Uvedené upozornenie sud povazoval za upozornenie
na moznost vyhlasenia okamZzitej splatnosti uveru. K datumu tohto upozornenia bol Zalovany evidentne
v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci september, oktéber, november 2014. Zalobca preto
dévodne ku diiu 19.1.2015 uver zosplatnil, pretoze Zalovany neuhradil ani po vyzve Ziadne splatky.
Sud preto uzavrel, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu neboli sporné, preto vychadzal zo zaveru,
Ze ku driu 19.1.2015 /podra tvrdenia Zalobcu v Zalobe/ doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti pdZicky.
V zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika pravo veritela takymto spdsobom zosplatnit' cely dlh bolo
dojednané v bode 12.4 Zmluvnych podmienok, ktoré su su&astou zmluvy. Podla tohto ¢lanku spoloénost

ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace v sulade s podmienkami podfa§53 0ds.90Za§ 565 OZ.

16/ Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca teda najskor upozornil Zalovaného na omeskanie splatok
nezaplatenych k 26.11.2014, iSlo o splatky nezaplatené za mesiac september, oktober, november 2014,
pricom upozornenie vykonal diia 26.11.2014 po tom, o bol Zalovany v omeSkani s najstarSou splatkou
za mesiac september 2014. V sulade s § 53 ods. 9 OZ pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanych splatok v lehote nie kratdej ako 15 dni, pri€om Zalovany ome8kané splatky
neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu preto dévodne a v sulade so zmluvnym dojednanim pristupil
k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti pézicky ku diu 19.1.2015 /vid prehfad splatok a uhrad/ ako tvrdi

Zalobca v Zalobe. Je pritom zrejmé, Ze k zosplatneniu péziCky doslo prave pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci september 2014.

17/ Sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ale i z dévodu vznesenej
namietky premli&ania prihliadol na pripadné premlianie uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze
Zalované pravo Zalobcu je preml¢ané. Posudzujuc pociatok plynutia premi&acej doby podfa § 103
Obcgianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Zze v désledku zosplatnenia pdzi¢ky pre nezaplatenie
splatky splatnej v septembri 2014 zacala plynat preml€acia doba po&nuc mesiacom september 2014,
pretoZe v tomto mesiaci sa stala splatna splatka, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
pbdzicky. Trojro€na preml€acia doba uplynula dfia 21.9.2017, t.j. tri roky po splatnosti splatky za
september 2014, ktora bola splatna 20.9.2014, pricom zalobca podal zalobu dna 16.11.2017, teda

po uplynuti premlacej doby. Sud Zalobu zamietol z dévodu premli&ania Zalovaného naroku.

18/ Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania, sud sa nezaoberal dal8imi skutkovymi
okolnostami.

19/ O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspedny Zalovany, tento si trovy konania neuplatnil, preto sud
vyslovil, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357



pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych néalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovi znacku
konania, podpis) ozna&enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



