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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom
HodZova 11, 01011 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C.
XX, XXX XX C., v konani zastupeny: JUDr. Livia KiaZikova, advokatka so sidlom Nam. M.R. Stefanika
&. 6, 945 01 Komarno, ICO: 31 167 586, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.637,61
Eur s prisludenstvom, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Paulou MidSikovou, so sidlom
exekutorského uradu Pod KartuSou 13, 949 05 Nitra, pod sp. zn. 400EX 472/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 20Ek/864/2020 zo dna 8. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/864/2020
zo dha 8. februara2021 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/864/2020 zo dria 8. februara 2021.

odovodnenie:

1. Dria 08.02.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym uradnikom Uznesenie
pod sp. zn. 20Ek/864/2020, ktorym vo vyroku |. zastavil exekuciu podfa ustanovenia § 61k ods. 1
pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekucny
poriadok®), vo vyroku Il ulozZil opravnenému povinnost’ nahradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi
vo vySke 36,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a vo vyroku lll. ulozil opravnenému
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy pravneho zastipenia vzniknuté v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 55,56 Eur.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu dna 28.05.2020 domahal od povinného vymozZenia 1.637,61 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/180/2016 zo diia 15.11.2017 (dalej
len ,exekuény titul). Dfia 23.07.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Paule Missikovej, so sidlom exekutorského uradu Pod Kartudou 13, 949 05 Nitra , ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 400EX 472/20. V priebehu konania predloZil sudny exekutor sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dovodu, Ze pohfadavka
opravneného vznikla povodne vodi diZznikovi Z. U., priCom ako jediny dedi¢ nadobudol celé dedi¢stvo
po zosnulom (povodnom diznikovi). Nadobudnutie dedi¢stva mu bolo potvrdené uznesenim Okresného
sudu Komarno sp. zn. 4D/98/2018 zo dria 09.04.2018 pri€om tymto rozhodnutim bola stanovena hodnota
aktiv dedi€stva vo vySke 5.077,28 Eur, vySka dlhov porucitela vo vySke 4.204,73 Eur a Cistd hodnota
dediCstva vo vyske 872,55 Eur. Opravneny svoju pohfadavku neprihlasil do pasiv dedi¢stva a teda na



z&klade rozhodnutia uhradil dihy porucitela vo vySke 4.204,73 Eur v konani vedenom na Exekutorskom
urade JUDr. Petra Juhdsa a dalej uhradil R Collectors s.r.o. pohladavku, ktora bola postupena na
predmetna spolo¢nost’ z PoStovej banky, a.s. vo vyske 872,55 Eur. Povinny teda uvadza, Ze celkova
Ciastka uhradenych finanénych prostriedkov na dlhy porucitela predstavuje sumu vo vyske 5.077,28
Eur o je vSeobecna hodnota dediéstva, ktory nadobudol po poruditelovi. Povinny ma za to, Ze na
zaklade uvedeného v zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mu povinnost’ vo€i opravnenému
ako veritefovi zo zdkona zanikla. Zaroven Ziadal nahradit trovy konania.

2.2. Opravneny nesuhlasil s navrhom na zastavenie exekucie, pretoZe je toho nazoru Ze ma rovnaké
pravo ako ostatni veritelia domahat sa uspokojenia svojej pohladavky voci povinnému, kedZe ako dedic
zodpoveda za dlhy porucitela.

2.3. Po preskumani navrhu na zastavenie exekulcie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spdsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie
ma voci povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristipil k preskimaniu opravnenosti
a dbévodnosti zacatia exekucie ku diu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mézZe prihliadat len na
tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z ust. § 61k Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny, a musia byt v iom uvedené v3etky skutoénosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Dalej sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny ako jediny
nadobudatel po porugitelovi Z. nadobudol dedi¢stvo vo vSeobecnej hodnote vo vyske 5.077,28 Eur z
¢oho suma vo vyske 4.204,73 Eur predstavuje vysSku dlhov porucitela a suma vo vySke 872,55 Eur
predstavuje Cistu hodnotu dedi€stva. Sud rovnako povaZuje za preukazané, Ze povinny uhradil dihy
porucitela vo vySke 4.204,73 Eur a to sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Juhasovi v ramci exekucie
sp. zn. EX 1588/2016, ktora bola a zaklade uvedeného ukon&ena. Rovnako mal sud za preukazané,
Ze povinny uhradil diznd sumu po porucitefovi vo vyske 872,55 Eur spolo¢nosti R Collectors s.r.o., ¢o
bolo preukdzané potvrdenim o splateni pohladavky v pinej vySke a pripojenymi platobnymi prikazmi
na Uhradu zo diia 19.06.2018 a zo dfia 17.08.2018 (vykonané uhrady). Pravne sud vec posudil v tom
smere, Ze dedenie porucitefovych dlhov nie je absolutne ale je limitované vySkou ceny nadobudnutého
dediCstva. Uvedené ustanovenie ma teda zasadny pravny vyznam z pohfadu ochrany dedicov tak, aby
sa postavenie dedi¢a v dbsledku dedenia nezhorsilo. Dedi¢ zodpoveda vodi veritefom poruditefa za jeho
dlhy nielen vecami a inymi hodnotami, ktoré nadobudol dedenim, ale aj svojim vlastnym majetkom a
to az do vySky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva o ma za néasledok, Zze pokial povinny uhradil dlhy
porucitela do vySky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva doslo zo zadkona k zaniku zavazkov povinného
z titulu generalnej sukcesie po porucitefovi. KedZe v konani bolo preukazané, Ze povinny uhradil dlhy
porucitela do vySky nadobudnutého dedi¢stva, tymto doslo k zaniku povinnosti hradit akékolvek dalSie
dihy porucitefa. Tym padom tu nastal dévod, ktory brani vymahatefnosti exekuéného titulu a preto sud
exekuciu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil. O trovach rozhodol
tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36,- Eur vogi opravnenému
z dbvodu, Ze mu bolo mozné dbvod zastavenia exekucie pri€itat. Z rovnakého dévodu sud priznal
povinnému voc&i opravnenému vynalozené trovy pravneho zastipenia v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 55,56 Eur. Vy§si sudny uradnik napadnuté
uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, § 61l ods. 1, 0ds.2, § 198 ods. 2 prvej
vety, § 199c ods. 1 vety prvej, § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenim § 470 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni a ustanoveniami § 21 ods. 1, ods. 2 prva veta,
§ 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku (dalej len ,Vyhlaska”).

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost' a navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' s tym, Ze konanie o navrhu opravneného na vykonanie exekucie bude pokraovat na vymoZzenie
sumy 568,20 Eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov opravného konania - vo vySke sudneho poplatku za
podanie staznosti, ak tento bude vyrubeny. Opravneny nespochybriuje, Ze dedenie porucitelovych dihov
je limitované vySkou ceny nadobudnutého dedi¢stva. AvSak namieta spdsob zbavenia sa zodpovednosti



dedica za uhradu dlhov v pripade existencie viacerych dlhov. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze v
dedi¢skom konani bola prihlasena len pohladavka vo vy8ke 4204,73 Eur vymahana sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Juhasom v exekucii vedenej pod €. EX 1588/2016 a tento dih bol povinnym uhradeny.
Po uUhrade diznej sumy povinnym tak zostala nevyCerpana eSte Cast hodnoty dedi¢stva vo vyske
872,55 Eur. Tento zostatok vSak bol uhradeny v celom rozsahu veritefovi R Collectors s.r.0., hoci
pohladavka tejto spolo€nosti rovhako ako aj pohladavka opravneného nebola zahrnuta v uzneseni o
dediCstve. Opravneny teda namieta uprednostnenie jedného veritefa na ukor opravneného. Podla jeho
nazoru malo dojst k pomernému uspokojeniu obidvoch zostavajicich veritelov. Z tohto dévodu povazuje
zastavenie exekucie v celom rozsahu za nespravne. V prepocte malo déjst k uspokojeniu pohladavky
opravneného vo vyske 568,20 Eur a k uspokojeniu pohfadavky R Collectors s.r.o. vo vySke 304,35 Eur.
Bolo preukazané, Ze vySka pohfadavky opravneného bola vo vySke 1634,61 Eur len na istine (suma
bez prislusenstva) a pohladavka spolo¢nosti R Collectors s.r.o. bola vo vySke 872,55 Eur. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze sucet tychto pohladavok predstavuje sumu 2510,16 Eur, ¢o predstavuje 100%,
pricom ked berieme do Uvahy iba vySku dIZnej istiny opravneného 1.634,61 Eur (bez prisluSenstva) tato v
percentualnom pomere predstavuje oproti celkovej vyske oboch dlznych pohlfadavok 65,12% (1.634,61
eur x 100%, tj 1.634,61/2.510,16, t.j. 65,12%). ZvySnu Cast' 34,88% tvori pohladavka spolognosti R
Collectors s.r.o. (100% minus 65,12%, tj. 34,88%). Percentualnemu zastipeniu opravneného vo vyske
65,12 % na pohladavke 872,55 Eur tak zodpoveda Ciselna Ciastka vo vySke 568,20 Eur (8,7255 Eur
X 65,12%, tj. 568,20 Eur), pri¢om zvySna €ast pohladavky predstavuje sumu 304,35 Eur (872,55 Eur
minus 568,20 Eur, tj. 304,35 Eur), na ktord mala narok spolo¢nost’' R Collectors s.r.o. Vzhfadom na vyssie
uvedené ma opravneny za to, Ze exekucia vo€i povinnému je dévodna v €asti o vymozenie 568,20 Eur
a sud ju nemal zastavit v celom rozsahu. V nadvéaznosti na uvedené je preto nespravny aj zaver sudu
o Uhrade trov exekucie a trov pravneho zastupenia ako je uvedené vo vyroku Il. a lll. uznesenia sudu.

4. Sud vyzval pravneho zastupcu povinného, aby sa k podanej staznosti vyjadril v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva spolu so staznostou bola pravnemu zastupcovi doru€ena dna
23.02.2021. Pravny zastupca opravneného sa k podanej staznosti povinného nevyjadril, ani nepoziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ako ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

15. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 470 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.

17. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, ze tato bola opravnenym podana v elektronicky do
datovej schranky sudu dha 15.02.2021 a smeruje vo&i napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo do datovej schranky opravneného dorucené
dna 12.02.2021, bola staznost podand v zdkonom stanovenej lehote (§ 242 CSP).

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sid musel staznost opravneného ako
nedévodnu zamietnut.

19. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 8. odévodnenia, sudca nad ramec uvedeného
k argumentacii vy3Sieho sudneho Uradnika v napadnutom uzneseni tykajlucej sa zodpovednosti dedi¢ov
za dlhy porucitela uvadza, ze dedi¢ smrtou porucitefa vstupuje do jeho majetkovopravnych vztahov v
celom rozsahu, ¢o znamena, Ze nielen do prav, ale aj do povinnosti, ktoré nezanikli jeho smrtou. Na
to, aby dedenie pre dedi¢a neznamenalo majetkové riziko, zakon stanovil limity jeho zodpovednosti za
dlhy porucitefa. To znamena, 2e dedi¢ zodpoveda za pasiva dediéstva iba do vySky nadobudnutého
dedigstva. Cize jedna rovina tkvie v tom, Ze pokial diznik zomrel, jeho smrtou nedochadza k zaniku dihu a
zaniku jeho zabezpec&enia (napr. formou ru€enia) (vid. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1M Obdo V 8/2007). Nastupuje tu v8ak druha rovina, ktora sa tyka jeho zodpovednosti za dlhy
porucitela, ktora je ohrani¢ena cenou nadobudnutého dedi¢stva (§ 470 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).
Pricom dedi€¢ neru¢i za dlhy dedi¢stvom, teda tym, o nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim
majetkom, ale iba do tej hodnoty, akiu cenu ma dedi¢stvo, ktoré nadobudol. Na platnost uvedeného
nema vplyv skuto€nost, €i bol konkrétny dlh zahrnuty do pasiv dedistva v konani o dedicstve alebo
nie. Pre zaradenie dlhov do pasiv dediCstva je rozhodujuce, ¢i dlh v dobe smrti porugitela existoval.
Zodpovednou osobou je potom ten dedi¢, ktory skuto€ne dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote
je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi€stve alebo osved&enim o dedigstve, ktoré vyda notar. Z
tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedistvo nadobudol. (vid podporne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4M Cdo 18/2019). Ak vymahana pohfadavka presahuje
cenu nadobudnutého dedigstva, sud musi exekuciu zastavit, pretoZze exekucny titul nemozno v tomto
rozsahu z dévodu obmedzenia daného ustanovenim § 470 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vykonat (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 20 Cdo 245/2004).

20. Exekuény sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo preukazané, Ze
pohfadavka opravneného vznikla voci Z. U., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. naposledy bytom:
0., C.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/98/2018 zo dfia
09.04.2018 bolo dediéstvo priznané povinnému, ako jedinému dedi€ovi. Povinny nadobudol dedi¢stvo
vo vSeobecnej hodnote vo vySke 5.077,28 Eur z ¢oho suma vo vySke 4.204,73 Eur predstavovala
vysku dlhov poruditela a suma vo vySke 872,55 Eur predstavovala Cistu hodnotu dedi¢stva. Sud
rovnako povazuje za preukazané, Ze povinny uhradil dlhy porucitefa vo vyske 4.204,73 Eur a to



sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Juhasovi v ramci exekucie sp. zn. EX 1588/2016, ktora bola a
zaklade uvedeného ukonfena. Rovnako mal sud za preukazané, Ze povinny uhradil diZnd sumu po
porucitelovi vo vysSke 872,55 Eur spolo¢nosti R Collectors s.r.o., €o bolo preukazané potvrdenim o
splateni pohladavky v pinej vySke a pripojenymi platobnymi prikazmi na thradu zo dria 19.06.2018 a zo
dna 17.08.2018 (vykonané uhrady). Vzhfadom k uvedenej skuto€nosti, v konani bolo preukazané, Zze
celkova suma, ktoru povinny zaplatil na dihy porucitela je vo vySke 5.077,28 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze bola naplnena vySka ceny nadobudnutého dedi¢stva. Tym padom zanikla jeho zodpovednost za dlhy
porucitela. Sud uvadza, Ze dlh porucitela sice nezanikol, avSak pohfadavka je voc&i povinnému z titulu
zodpovednosti za dlhy dedi¢a nevymahatelna.

21. Sud sa nestotoznil s argumentaciou opravneného ohladom pomerného uspokojovania dihov
dediCom. Uvedena pravna argumentacia nema oporu v zakone. Zakon totiZzto upravuje len situaciu pri
pluralite dedi€ov a nie pri pluralite dlhov. V tomto smere je pri posudzovani zodpovednosti dedi¢a za dlhy
smerodajné hladisko, ¢i uz doslo k plneniu zo strany dedi¢a do vySky ceny nadobudnutého dedigstva.
Pokial bola vy$ka ceny nadobudnutého dedi€stva zo strany dedi¢a splnena na dlhoch poruditela, tymto
momentom dochadza k zbaveniu sa jeho zodpovednosti za dlhy porucitela. Je na dediCovi aky kfu¢
pouzije pri Uhrade dlhov poruditela. | ked podla nazoru sudu by mal postupovat podla pravidiel danych
pri pluralite dlhov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Cize by mal uhradzat dlhy najskér splatné a v
pripade existencie viacerych rovnako splatnych dlhov mal by tieto dlhy zaplatit pomerne. Tu v8ak bude
hrat vyznamnu ulohu aj vedomost dedi¢a o existencii dlhov. Pokial dedi€¢ nema vedomost' o existencii
dlhu, je logické, Ze ho neméze ani uhradit. A vtomto smere dedi€ov chrani zakon v tom, Ze stanovuje pre
neho liberaénu podmienku, ktora nastane ihned po uhradeni ceny nadobudnutého dedi¢stva. Pokial je
veritel aj napriek uvedenému nespokojny so spdsobom zbavenia sa zodpovednosti dedi¢a za dlhy, musi
sa so svojim narokom obratit na vSeobecny sud. VyrieSenie tejto otazky totizto nespada do pravomoci
exekuéného sudu v konani o navrhu na zastavenie exekucie.

22. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zastavil exekuciu z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuného poriadku.
KedZe v staZnostnom konani neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazali opravnenost
vedenia exekucie, sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20Ek/864/2020 zo dna 8. februara 2021 ako nedévodnu zamietol.

23. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

24. Opravneny si nahradu trov v staznostnom konani uplatnil. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu
nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na
zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i a pokial
ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania, nie
je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud staznost opravneného
zamietol, nepriznal mu ani narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou. (vyrok Il.
tohto uznesenia)

25. Povinny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v staznostnom konani riadne a v€as neuplatnil.
Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze
nakolko exeku&né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou,
je vylu€ne v dispozicii povinného, aky narok si v iom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a
zaroven povinny (ex offo) rozhodovat' o takom naroku povinného, ktory nebol v exekuénom konani ani
len uplatneny. KedZe povinny nenavrhol v ramci staznostného konania, aby sud rozhodoval o dalSich
trovach exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exeku&ného poriadku).



