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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach sudkyriou JUDr. Danou Bystrianskou v pravnej veci Zalobkyne: B. W. W., nar.
XX XX XXXX, statna prisluSnost N. G., trvale bytom: H., T., N., bez dokladov totoznosti, toho ¢asu
umiestnena v U.0. L. Z. L. S. U, X. XX, U., U., zastipena: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Kosice, Murga$ova 3, Kosice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie cudzineckej policie
PZ Michalovce, Ludovita Stara 1, 071 01 Michalovce, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &.: PPZ-
HCP-PO7-3-008/2018-ZVC zo dna 09.01.2018, takto

rozhodol:

I. Zru$ uje rozhodnutie zalovaného Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie PZ Michalovce,
Ludovita Stara 1, 071 01 Michalovce, z 09.01.2018, &.: PPZ-HCP-PO7-3-008/2018-ZVC, tykajuce sa
Zalobkyne B. W. W., B.. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost N. G., trvale bytom: H., T., N., bez dokladov
totoZnosti, toho &asu umiestnena v U.O. L. Z. L. S. U, X. XX, U., U..

. Nariaduje zalovanému, aby zalobkyria B. W. W., B.. XX XX.XXXX, bola bezodkladne prepustena
zo zaistenia.

1. Zalobkyni p riz n & v a vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim C.: PPZ-HCP-PO7- 3-008/2018-AV zo dia 09.01.2018 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie Zzalovaného®) podfa § 88a ods. 1 pism. b) tohto zadkona rozhodol o zaisteni
Zalobkyne driom 09.01.2018 na €as nevyhnutne potrebny, najdlhSie vSak do 08.04.2018 na ucel zistenia
tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzend jej Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat, najma ak existuje riziko Uteku, a zarover rozhodol ojej umiestnenido U. L. Z. L. S. U..

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna bola dfia 14.11.2017 v Ziline spolu s
dal8imi cudzincami zadrzana v nakladnom motorovom vozidle a nasledne kontrolovana prisludnikmi
Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina pre podozrenie z neopravneného pobytu na Uzemi SR a
predvedena na Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina, kde bolo zisteng, Ze je Ziadatelkou o azyl v
Bulharsku a Rumunsku.

3. Podla Nariadenia Dublin Il zagal zalovany konanie vo veci zaistenia Zalobkyne podla § 88 ods. 1
pism. c) zakona o pobyte cudzincov. Podla jeho nazoru existuje znacné riziko jej uteku, vyplyvajuce z



jej konania, kedy poZziadala o udelenie azylu v inom &lenskom State, avSak opustila tabor pre Ziadatefov
o azyl a smerovala do inej krajiny.

4. Rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina &. PPZ-HCP-BB7-142-/2017-AV zo dfia
15.11.2017 bolo zrudené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sa/25/2017 zo diha 19.12.2017
a bolo nariadené bezodkladné prepustenie Zalobkyne zo zaistenia.

5. Nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sudu bola Zalobkyfa na zaklade
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo diha 09.01.2018 opatovne zaistena v zmysle § 88a ods. 1
pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, pretoZe v zariadeni pre cudzincov pozZiadala o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om Zalovany vyhodnotil, Ze v jej pripade existuje riziko jej uteku, a preto
rozhodol o jej zaisteni.

6. Zalobkyna Ziadala rozhodnutie Zalovaného, zrusit a nariadit, aby bola Zalobkyfa bezodkladne
prepustena zo zaistenia. Su€asne Zalobkyha Ziadala nahradit trovy konania, poukazujuc na to, Ze
Zalovany nedostatone zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a rozhodnutie Zalovaného je zarover nepreskimatelné z dévodov uvadzanych
nizsie.

7. Poukazala najmd na ust. § 88a ods. | pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajt
je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie u€elu zaistenia nie je mozné vyuzit
iné menej zavazné prostriedky, na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmu ak existuje riziko jeho uteku.

8.V pripade Ziadatelov o azyl plati zadkladny princip resp. prezumpcia proti zaisteniu cudzinca - Ziadatela
o azyl. Plati potom, Ze k existuju v systéme také alternativy, akymi su napr. Specializované ubytovacie
centra a zariadenia pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia uplatnit ako prvé. Zalobkyna
poukazala na odporu¢ania Rady Eurépy (Odporu€anie Rady ministrov Rec(2003)5 z 16.04.2003) sa
zaistenie Ziadatelov 0 azyl méa okrem iného uskuto¢nit’ iba po dékladnom preskumani jeho nevyhnutnosti
v kazdom jednotlivom pripade.

9. Zalobkynfa sa rozhodla poziadat o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dévodu zadatia
procesu zlu€enia rodiny v zmysle Nariadenia Dublin 111, ktoré je mozné zacat iba po podani Ziadosti o
azyl. Jej surodenci a ostatna jedina rodina, na ktoru je starostlivostou odkazana, sa legalne nachadza
na uzemi Nemecka a Zalobkyna sa s nimi chce zlucit. NavySe podmienky pre Ziadatelov o azyl &i
migrantov v Bulharsku su nehumanne, Zalobkyni by navySe v pripade jej navratu do Bulharska hrozilo
umiestnenie v detenénom zariadeni v neludskych podmienkach, a preto sa aj z tohto dévodu nechce
vratit’ do Bulharska.

10. Zalobkyria je ako Ziadatelka o azyl opravnena zdrziavat sa na izemi SR v zariadeni pre Ziadatelov
o azyl, ¢im by bolo zaroven zabezpelené jej ubytovanie a Uhrada dalSich nevyhnutnych Zivotnych
nakladov na jeho pobyt na zemi SR. Z tohto dévodu Zalobkyria nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim
Zalovaného a povaZzuje ho za nezakonné, pretoZe jej zaistenie nie je nevyhnutné, a preto je aj v rozpore
s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

11. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti riziko uteku ako nevyhnutny predpoklad zaistenia v zmysle
§ 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov nie je v predmetnej veci dany.

12. Poukéazala na ustalenu rozhodovaciu prax kasacného sudu (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1Szak/3/2017 zo dfia 4.05.2017) z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani existencie rizika Uteku je sice
potrebné vychadzat’ z objektivnych kritérii stanovenych v dotknutych pravnych predpisoch (§ 88 ods.
2 zak. €. 404/2011 Z.z.), av8ak tie by sa mali vziat do uvahy ako prvok pri celkovom posudzovani
jednotlivej situacie, nemdze sa v8ak automaticky vychadzat len z predpokladu ,rizika uteku“. Vyzaduje
sa individualne posudenie kazdého pripadu. Pri tomto posudeni sa musia zvazit' vietky prislusné faktory
vratane veku a zdravotného stavu, osobnej situacie, pripadne vyjadreni dotknutych oséb a v niektorych
pripadoch mdze byt jeho zaverom skuto€nost, Ze neexistuje Ziadne riziko uteku, hoci je splnené jedno
alebo viac kritérii stanovenych vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.



13. Podla Zalobkyne podmienky pre Ziadatelov o azyl v Bulharsku su nedostatoéné a nehumanne, a
tie viedli zalobkyrfiu k opusteniu jeho uzemia. Zalobkyfa sa z tohto dévodu nechce vratit na Gzemie
Bulharska, lebo existuje vysoké riziko, Ze bude umiestnena v zaisteni v neludskych a ponizujucich
podmienkach v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

14. Poukéazala na rozsudok Eurépsky sud pre ludské prava dia 7.12.2017 S. F. a dalsi proti Bulharsku
(staznost €. 8138/16) kde sud rozhodol, Ze zaistenie irackého paru a ich troch deti v detenénom zariadeni
v Bulharsku bolo v rozpore s €l. 3 Dohovoru pre nedostatoéné a nehumanne podmienky prevladajuce
v tomto zaisteni. Taktiez Eurdpska rada pre utecencov a exilantov (ECRE) v svojej sprave zo dna
15.12.2017 poukazuje na preplnené bulharské deten¢né zariadenia a na to, Ze videobecne prevladajuce
podmienky v Bulharsku doviedli vnutrostatne sudy napr. v Taliansku a Holandsku k pozastaveniu
dublinskych transferov do Bulharska.

15. Podla Zalobkyne skutkovy a pravny zaver Zalovaného o riziku uteku Zalobkyne nebol posudzovany
v kontexte vSetkych okolnosti prejednavanej veci, Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Zalobkyria dostatogne
ozrejmila svoje konanie ako aj dévod pre podanie Ziadosti 0 azyl na Slovensku. V predmetnej veci
neboli naplnené zakonné predpoklady pre zaistenie Ziadatela o azyl, pretoZe vo veci bolo navy$e mozné
ucinne vyuzit alternativne opatrenie voci zaisteniu v podobe azylového zariadenia a pre pripad eliminacie
Zalovanym tvrdeného rizika uteku Zalobkyne aj napriklad zdkonna moznost uloZenia povinnosti hlasenia
pobytu Zalobkyni. lito moZnost v8ak Zalovany vobec nevzal do Uvahy, ani sa nimi v konani nezaoberal.
Pokial nemecké organy prejavia véfu zIU¢it rodinu Zalobkyne v zmysle Nariadenia Dublin Ill, nie je dévod
oCakavat uteku zalobkyne, kedZe bude mat moznost legalnou cestou zlUg&it’ sa so svojimi surodencami.

16. Okrem vysSie uvedeného uviedla, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vadou riadneho oddvodnenia rozhodnutia, v &asti stanovenej dizky doby zaistenia. Z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze na zistenie skuto&nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost’
Zalobkyne o azyl stanovil vo vyroku rozhodnutia za ,&as nevyhnutne potrebny", najviac do 08.04.2018.
teda dobu 3 mesiacov.

17. Podla &l. 9 ods. 1 vy3Sie citovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z
26.06.2013, Ziadatel je zaisteny iba na ¢o najkratsi mozny ¢as a len pokial pretrvavaiju dévody stanovené
v ¢lanku 8 ods. 3.

18. Preto Zalovany nespravne aplikoval ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.
Predmetné ustanovenie opraviiuje policajta zaistit Ziadatela o azyl na ucel zistenia tych skutoénosti, na
ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak
existuje riziko jeho uteku, avSak neopraviuje Zalovaného pozbavovat osobnej slobody Ziadatelov o azyl
na dobu celého azylového konania. Zalovany avsak zaistil Zalobkyfiu na dobu az 3 mesiacov. Zistenie
dovodov Ziadosti o azyl je mozné uz pri podani vyhlasenia o Ziadosti o azyl resp. po tzv. pohovore
prevedenom pred MigraCnym uradom v konani o azyle, kedy Ziadatelia podrobnejSie rozvedu dovody
ich Ziadosti 0 azyl uvedené vo vyhlaseni.

19. Poukézala na pravny nazor Uradu Vysokého komisara OSN pre utedencov vysloveného v jeho
Priru¢ke k otazke zaistenia Ziadatelov o azyl (prvykrat vydana v r. 1995, nasledne opakovane revidovana
1999, 2012), ktora uvadza, Ze s ohfadom na dbévod zaistenia Ziadatela o azyl uplatneny Zalovanym v
predmetnom pripade , Ziadatel o azyl méze byt zaisteny vylu€ne pre ucel predbezného pohovoru za
ucelom zistenia zakladu Ziadosti o azyl. To by zahffialo ziskanie zakladnych skuto&nosti od Ziadatela
o azyl a teda pre€o Ziada o azyl, a nemalo by byt predlzované do rozhodnutia vo veci samej alebo
iného rozhodnutia v konani. Tato vynimka z v8eobecného principu (nezaistovanie Ziadatelov, pozn.)
neméze byt vyuzivana na ospravedinenie zaistenia na celé konanie o rozhodovani o Ziadosti o azyl
alebo na neobmedzenu dobu.“ Rovnaky nazor na vyklad tohto opravnenia zaistenia Ziadatela o azyl
zastava aj Vybor ministrov Rady Eurépy vo svojom odporuéani citovanom v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu. Ten navy$e dodava, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody Ziadatela o azyl by
malo byt doCasné, nesvojvolné a na €o najkratdiu moznu dobu a ma byt implementované v sulade
s relevantnymi medzinarodnymi pravnymi normami a rozhodovacou ¢innostou Eurépskeho sudu pre
fudské prava.



20. Poukézala aj na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vyjadreny v rozsudku sp. zn. 7Sa/l 6/2016
7 29.08.2016, v zmysle ktorého Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze u€elom zaistenia podla
§ 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov je zistenie skuto€nosti, na ktorych je zaloZena Ziadost
o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat. Je preto nevyhnutné, aby rozhodnutie
Zalovaného obsahovalo presved¢ivé zdévodnenie potreby zistovania akychkolvek dalSich skutoénosti
okrem tych, na ktoré Zalobca uz bol vypodcuti pri vstupnom pohovore v azylovom konani. Vychadzajuc
z uvedeného, v rozhodnuti Zalovaného nemala v zaujme presveddivosti rozhodnutia o zaisteni Zalobcu
absentovat zmienka o takych skuto€nostiach, ktoré by naplnenie citovaného zdkonného tc&elu zaistenia
dostato€ne zrozumitefne odévodrovali, napriklad na zaklade oho vyvstala potreba zistovania dalSich
skuto€nosti tykajucich sa jeho Ziadosti o azyl, ¢&i iSlo o suginnost s migraénym uradom, pripadne na
aké skutoénosti malo byt zistovanie vykonané, resp. aké ukony si takéto zistovanie este vyZiada.
Z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze vo vztahu k tymto skuto¢nostiam sa v jeho rozhodnuti
nenachadzaju ziadne dbévody, preto z tohto pohladu je rozhodnutie Zalovaného &o do preukazania
splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/zakona o pobyte cudzincov
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. /.../

21.V zmysle dalSej konstantnej judikatury vdeobecnych sudov SR spravny organ je povinny zdévodnit,
pre¢o je potrebna prave stanovena dizka zaistenia. Spravny organ je totiz v ramci rozhodovania o
zaisteni povinny skumat, ¢€i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prisludnych zakonnych
ustanoveni a &i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k neprimeranému zésahu do prav u€astnika, chranenych
inymi pravnymi predpismi. Podla nazoru odvolacieho sudu lehotu zaistenia je potrebné uréit presne
a vystizne. Z formulacie zakona, Ze cudzinec mbdze byt zaisteny , na &as nevyhnutne potrebny", je
tieZ potrebné vyvodit Ze dizka zaistenia musi byt tiez naleZite odévodnena existujucimi skutoénostami
v konkrétnom pripade, ktoré odbovodriuju takyto €as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca.
Odporca je povinny zdévodnit dizku doby zaistenia, najma tiez pokial vyuZije maximalnu dobu zaistenia.
Takéto pochybenie je podstatnou vadou, ovplyviujucou zdkonnost rozhodnutia ako celku, pretoZe doba
zaistenia je esencialnou zlozkou institutu zaistenia (Mestsky sud v Prahe sp. zn. 7A/50/2011 zo dna
14.03.2011)..." (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Sp/20/2012, sp. zn. 1Sp/36/2014,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sza/4/2012).

22. Zalovany ale neoddvodnil nalezite a na individualnom principe prejednavania veci dizku stanove;
doby zaistenia zalobkyne, preto toto pochybenie je podstatnou vadou, ktora ovplyviiuje zakonnost
celého rozhodnutia, lebo doba zaistenia je esencialnou zloZkou institutu zaistenia.

23. Nedostatky riadneho odévodnenia rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym dodato&nym
vysvetlenim resp. doplfiujucim vyjadrenim Zalovaného a ani sudu.

24. Rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-PO7-3-008/2018-ZVC zo dha 09.01.2018 Zalovany podla § 88a ods.
1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov zaistil Zalobkyfiu diom 09.01.2018, na ucel zistenia tych
skutoCnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat, najma ak existuje riziko uteku.

25. Rozhodnutie oddvodnil v zmysle kapitoly Ill. ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 604/2013
~clensky §tat zodpovedny podla kritérii stanovenych v tejto kapitole sa urci na zaklade situacie existujicej
vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost o medzinarodnu ochranu v &lenskom State.”. Je
nespochybnitelné na zaklade vysledku lustracii v informa&nom systéme Policajného zboru a pozitivne;j
zhody s konanim o udelenie azylu v Bulharskej republike pod Cislom BG1BR112C1709270005, Ze
ucastnik konania podal prvu Ziadost o azyl na uzemi Bulharskej republiky a boli mu tam aj odobraté
odtlagky prstov (dékaz: pozitivna lustracia Migra, vypoved t&astnika konania). Ugastnik konania sa mal
zdrziavat na Uzemi Bulharskej republiky a nie opustit’ Uzemie Statu kde poziadal o udelenie azylu a
vycestovat na Uzemie iného $tatu Unie bez prislugnych opravneni.

26. K spravnej zalobe vo veci zaistenia sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti
dostatone oddvodnil riziko uteku cudzinca a vzhfadom na tuto skuto&nost rozhodol o jeho zaisteni
podfa § 88a zakona pism. b/ zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov za ,splnenia nevyhnutnych
podmienok®. Spravny organ rozhodol o zaisteni cudzinca na €as nevyhnutne potrebny, najviac do
08.04.2018, a nebola uréena maximalna doba zaistenia 6 mesiacov.



27. Cudzinec poziadal o udelenie azylu na Uzemi Bulharska, odkial odiSiel, udajne z dévodu
nehumannych podmienok, avSak nevycestoval do najbliZzSieho Statu, kde mohol opatovne poZiadat
o udelenie azylu z dévodu zlu€enia rodiny v Nemecku ale poukazal by na nehumanne podmienky
v Bulharska. Zaplatil draho za pomoc prevadzaa a cestoval v nehumannych podmienkach lozného
priestoru kamiéonového navesu spolu s dalSimi cca 40 ludmi smerom do Nemecka, ktoré mu vébec
neprekazali.

28. Cudzinec v zapisnici spisanej dfia 09.01.2018 pred vydanim rozhodnutia o zaisteni neuviedol, Ze
z uzemia Bulharska odisiel z dévodu nehumannych podmienok v tabore. Pravny zastupca uc€astnika
konania, len ucelovo vyuzil tvrdenie o zlych podmienkach v taboroch na uzemi Bulharska, aby
ospravedInil konanie cudzinca a Ziadal tym o prepustenie cudzinca zo zaistenia.

29. Spravny organ si je vedomi povinnosti uloZenej ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte
cudzincov skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

30. Spravny organ ma za to, Ze preverenie pravdivosti tvrdenia cudzinca, t.j ¢i sa pribuzny cudzinca
skuto€ne zdrziavaju na uzemi Nemecka legalne je mozné a ich nasledné zlucenie je zakladom Ziadosti
o azyl. Preverenie tychto skuto€nosti trva dihSie a je délezité pre samotnu Ziadost' o azyl.

31. Cudzinec nie je pre spravny organ déveryhodnou osobou, lebo v predchadzajucom obdobi svojim
konanim niekolkokrat porusil vSeobecne zavazné normy, uviedol, Ze jeho pribuzny sa legalne zdrziavaju
na uzemi Nemecka a o azyl Ziada z dévodu zlu&enia s nimi. Ale ak cudzincovi skutoéne ide o zlu€enie
rodiny so svojimi pribuznymi, ktory sa Udajne nachadzaju legalne na uzemi Nemecka, bolo v podstate
jedno, ¢&i bude umiestneny v U. U., alebo v Z. V..

32. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

33. Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

34. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, U&astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

35. Podla § 16 ods. 1 Spravneho poriadku, U&astnika konania, ktory neméze konat samostatne,
zastupuje zakonny zastupca; ak nema zakonného zastupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho
prav, spravny organ mu ustanovi opatrovnika.

36. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

37. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

38. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.



39. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zdkonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

41. Podla ¢&l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prislusSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

42. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

43. Podla bodu 13 uvodnych ustanoveni Dublinského nariadenia lll, V sulade s Dohovorom Organizécie
Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989 a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie by
Clenské Staty pri uplatfiovani tohto nariadenia mali predovSetkym zvazZovat najlepSie zaujmy dietata. Pri
posudzovani najlepSich zaujmov dietata by mali Clenské Staty nalezite zohfadnit najma blaho a socialny
rozvoj, bezpe&nost a ochranu a nazory maloletej osoby s ohladom na jej vek a vyspelost, vratane jej
osobne;j situacie. Okrem toho by sa z dévodu mimoriadnej zranitefnosti maloletych oséb bez sprievodu
mali pre ne stanovit’ osobitné procesné zaruky.

44. Podla ¢l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mudit alebo podrobit neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

45. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

46. Podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, Zranitelnou osobou je najma maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nésilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

47. Podla § 88a ods. | pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky,
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmu ak existuje riziko jeho uteku.

48. Podla § 88 ods. 2 zadkon o pobyte cudzincov, Rizikom uUteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

49. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zékona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.



50. Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

51. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

52. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

53. Pokial sa tyka namietok Zalobkyne voc¢i rozhodnutiu Zalovaného sud pravne uzatvara:

54. Z ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje spravnu
Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

55. V zmysle tejto pravnej Upravy spravny sud moze preskumat rozhodnutie spravneho organu vo
veciach zaistenia aj neformalne bez ohladu na uplatnené dovody. Ak teda pri prieskume rozhodnutia
spravny sud zisti aj Statnym prisluSnikom tretej krajiny neuplatneny dévod nezékonnosti rozhodnutia o
zaisteni, bude opravneny a povinny Zalobe vyhoviet.

56. V posudzovanom pripade nie je bez vyznamu ani aplikacia ustanovenia § 206 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

57. Predmetom konania bolo preskimanie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného €. zalovaného ¢&.: PPZ-
HCP-PO7-3-008/2018-ZVC zo dna 09.01.2018,, ktorym Zalovany v zmysle § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC
zaistil a zalobkyriu ako Ziadatelku o azyl na Uzemi Slovneskej republiky a umiestiljuv U.L. Z. L. S. P. U..

58. Zalobkynia bol predchadzajicim rozhodnutim spravneho organu zo diia 16.11.2017 zaisteny podla
§ 88 ods. 1 pism. c) ZoPC, pri¢om rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 15.12.2017 bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dbvodu, Ze Zalovany svoje rozhodnutie zatazil vadou nedostatone
zisteného skutkového stavu vo vztahu k prijimacim podmienkam Ziadatelov o azyl .

59. Sud poukazuje na &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, podfa ktorého mozno osobu pozbavit osobne;j
slobody na zaklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €iiné pozbavenie
osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa
vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z daného
potom vyplyva, ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané
zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt
splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej
slobody jednotlivca.

60. V ramci preskimavania rozhodnuti o zaisteni sa Najvy38i sud SR vo svojich jednotlivych
rozhodnutiach vyjadril aj k otdzke skumania prijimacich podmienok pre Ziadatelov o azyl v ¢lenskom
State.

61. Riziko uteku je nevyhnutny predpoklad zaistenia v zmysle § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov nie je v predmetnej veci dany. Vzhfadom na ustalent rozhodovaciu prax kasaéného sudu
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szak/3/2017 zo diia 4.05.2017) z ktorej vyplyva, Ze pri posudzovani
existencie rizika Uteku je sice potrebné vychadzat z objektivnych kritérii stanovenych v dotknutych
pravnych predpisoch (§ 88 ods. 2 zak. €. 404/2011 Z.z.), av8ak tie by sa mali vziat do uvahy ako
prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie, neméze sa v3ak automaticky vychadzat len z
predpokladu ,rizika uteku“. VyZaduje sa individualne posudenie kazdého pripadu. Pri tomto posudeni



sa musia zvazit v8etky prislusné faktory vratane veku a zdravotného stavu, osobne;j situécie, pripadne
vyjadreni dotknutych 0s6b a v niektorych pripadoch mézZe byt jeho zaverom skutonost, Ze neexistuje
Ziadne riziko uteku, hoci je splnené jedno alebo viac kritérii stanovenych vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch.

62. Podla Zalobkyne podmienky pre Ziadatelov o azyl v Bulharsku, alebo v Rumunsku nedostatoéné a
nehumanne, a Zalobkyfa sa z tohto dévodu nechce vratit na uzemie Bulharska, lebo bude umiestnend
v zaisteni v neludskych a poniZujucich podmienkach v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

63. Ak Zalobkyna poukazala na rozsudok Eurépsky sud pre fudské prava dna 7.12.2017 S. F. a dalSi
proti Bulharsku (staznost’ €. 8138/16) v ktorom tento sud rozhodol, Ze zaistenie irackého paru a ich
troch deti v detenénom zariadeni v Bulharsku bolo v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru pre nedostatoéné a
nehumanne podmienky prevladajice v tomto zaisteni a Eurdpska rada pre uteCencov a exilantov
(ECRE) v svojej sprave zo diia 15.12.2017 poukazuje na preplnené bulharské detenéné zariadenia a
na to, Ze vSeobecne prevladajice podmienky v Bulharsku doviedli vnutrostatne sudy napr. v Taliansku
a Holandsku k pozastaveniu dublinskych transferov do Bulharska, pri neexistencii skimania v tomto
ohlade treba povazovat rozhodnutie Zalovaného zalozené na nedostatone zistenom skutkovom stave,
Zalobna namietka Zalobkyne, Ze skutkovy a pravny zaver Zzalovaného o riziku uteku Zalobkyne nebol
posudzovany v kontexte vSetkych okolnosti prejednavanej veci a Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy
stav je dévodna. Spravny sud konstatujem Ze, Zalovany neskumal podmienky v Bulharsku.

64. K namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi napadnuté rozhodnutie Zalovaného vadou riadneho
odévodnenia rozhodnutia, v &asti stanovenej dizky doby zaistenia spravny sud dodava, ze z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze na zistenie skutoénosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost
Zalobkyne o azyl stanovil vo vyroku rozhodnutia za ,€as nevyhnutne potrebny", dobu 3 mesiacov, teda
najviac do 08.04.2018. Potom treba prisved¢it Zalobnej namietke, Ze dizka doby zaistenia nie je dobre
a dostato€ne odévodnena.

65. Aj podla ¢&l. 9 ods. 1 vysSie citovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z
26.06.2013, Ziadatel méa byt zaisteny iba na ¢o najkrat$i mozny &as a len pokial pretrvavaju dévody
stanovené v ¢lanku 8 ods. 3.

66. Preto Zalovany nespravne aplikoval ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
na nedostatocne zisteny skutkovy stav. Preto vzhladom uz na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v
KoSiciach vyjadreny v rozsudku sp. zn. 7Sa/l 6/2016 z 29.08.2016, v zmysle ktorého z obsahu citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
je zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zalozena Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozneé ziskat. Je preto nevyhnutné, aby rozhodnutie Zalovaného obsahovalo presvedcivé zdévodnenie
potreby zistovania akychkolvek dalSich skuto&nosti okrem tych, na ktoré Zalobca uz bol vypocuti pri
vstupnom pohovore v azylovom konani. Vychadzajuc z uvedeného, v rozhodnuti Zalovaného nemala
v zaujme presvedcivosti rozhodnutia o zaisteni Zalobcu absentovat zmienka o takych skuto€nostiach,
ktoré by naplnenie citovaného zakonného ucelu zaistenia dostatocne zrozumitelne odévodhovali,
napriklad na zaklade €oho vyvstala potreba zistovania dalSich skuto€nosti tykajucich sa jeho Ziadosti o
azyl, &iislo o suginnost’ s migraénym uradom, pripadne na aké skuto&nosti malo byt zistovanie vykonané,
resp. aké ukony si takéto zistovanie eSte vyZiada. Z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze vo
vztahu k tymto skuto&nostiam sa v jeho rozhodnuti nenachadzaju Ziadne dévody, preto z tohto pohladu
je rozhodnutie Zalovaného €o do preukézania spinenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 88a
ods. 1 pism. b/zakona o pobyte cudzincov nepreskumatelné pre nedostatok dévodowv. /.../

67. Spravny organ bol povinny zdévodnit, preo je potrebna prave stanovena dizka zaistenia. Spravny
organ je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel,
vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému
zasahu clo prav u€astnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Podla nazoru odvolacieho sudu lehotu
zaistenia je potrebné urCit presne a vystizne. Z formulacie zakona, Ze cudzinec mdze byt zaisteny
, ha &as nevyhnutne potrebny", je tiez potrebné vyvodit Ze dizka zaistenia musi byt tieZ nalezite
odbévodnend existujucimi skutoénostami v konkrétnom pripade, ktoré odévodriuju takyto €as nevyhnutne
potrebny na zaistenie cudzinca. Odporca je povinny zdévodnit' dizku doby zaistenia, najma tiez pokial
vyuzije maximalnu dobu zaistenia. Takéto pochybenie je podstatnou vadou, ovplyvriujucou zakonnost



rozhodnutia ako celku, pretoze doba zaistenia je esencialnou zlozkou institutu zaistenia (Mestsky sud
v Prahe sp. zn. 7A/50/2011 zo dna 14.03.2011)..." (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Sp/20/2012, sp. zn. 1Sp/36/2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sza/4/2012).

68. Zalovany véak neoddvodnil naleZite a na individualnom principe prejednavania veci dizku stanove;
doby zaistenia Zalobkyne, €o je pochybenie predstavujuce podstatnu vadu, ktora ovplyviiuje zakonnost
celého rozhodnutia, lebo doba zaistenia je esencialnou zloZkou institutu zaistenia. Nedostatky
riadneho odévodnenia rozhodnutia nem6zu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim
resp. doplfiujucim vyjadrenim Zalovaného a ani sudu.

69. Spravny sud uvadza, Ze spravna Uvaha Zalovaného v oddévodneni preskiumavaného rozhodnutia
tykajuca sa naplnenia ucelnosti a efektivnosti zaistenia je nalezite zo strany spravneho organu popisana
a vyboc&uje z medzi logického uvazenia a zakonnych atributov a v mnohom je zalozena na Sablonovitosti,
ktora nema priestor v otdzkach obmedzovania osobnej slobody jednotlivca.

70. Pokial sa tyka skuto&nosti, & sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vysporiadil s
existenciou rizika uteku, ktoré je jednou z podmienok zaistenia a zistenie &i Zalobca spifia podmienky za
ktorych by mu mohla byt uloZzena povinnost' podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov
sud uvadza, Zze Zalovany neskumal tuto moznost uloZenia menej zdvaznych prostriedkov ako zaistenia

71. Preto sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze spravny organ nepostupoval
vo veci zakonnym spdsobom, naleZite nezistili skutkovy stav veci, v konani boli aplikované ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v rozpore so zakonom, preto rozhodnutie
Zalovaného zrusil a nariadil prepustit’ Zalobkyru.

72. Spravny sud zaroven konstatuje, Ze spravnu Zalobu vo veciach zaistenia posudzoval aj v zmysle
hladisk § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, pricom zistil dévody, ktoré by ho viedli k zaveru o
zruSeni rozhodnutia, preto su€asne nariadil prepustenie Zalobkyne zo zaistenia.

73. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich nahradu
Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit' len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



