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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. J.,
stihaného pre zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 28. 04. 2022, konajuc o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/31/2020 zo dfa 08. 12. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/31/2020 zo diia 08. 12. 2021, bol obz. C. J. uznany za
vinného pre zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa mal dopustit' tak, Ze

obvineny 1/ 1. J. a obvineny 2/ C. J. po vzdjomnej dohode v umysle ziskat’ pre seba finanény prospech
po tom ako dria 02. januara 2020 v ¢ase okolo 19.00 h v meste Y., okres K. pri potravinach M., Y. - D.
€. XXXX si bezplatne zadovazili 1 ks falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur sériové Cislo SE
XXXXXXXXXX od maloletého P. S., nar. 16.07.2006, pricom boli opakovane vyslovne upozorneni, Ze
nejde o pravu bankovku ale o falzifikat bankovky zakupeny 20.11.2019 prostrednictvom internetu cez
aplikaciu WISH na hranie, nasledne tento falzifikat bankovky sa opakovane spolo&ne pokusili uviest do
obehu ako pravu bankovku platbou za tovar a ziskat tak finanéné prostriedky a to tak,

1/ dfia 02.01.2020 v Ease okolo 21.30 h v meste Y. na ulici E. XXXX v zariadeni s nazvom ,ReStauracia
Centrum® zvanej Kocur v ¢ase, pokial obvineny 1/ I. J. zabezpe&oval okolie a &akal pred objektom,
obvineny 2/ C. J. v priestoroch reStauracie od barmanky chcel zakupit 1 ks krabi¢ku cigariet zn. Mars a 2
balenia €ipsov, za ktory tovar chcel zaplatit falzifikatom tejto bankovky a ziskat tak tovar aj pravé peniaze
vo forme vydavku za nakup, pri€om barmanka po prezreti tohto falzifikatu bankovky mu povedala, Ze
ju neprijme, nakolko to nie je prava bankovka, ¢im sa pokusili spdsobit’ poSkodenému subjektu R. C. -
Restauracia Centrum s miestom podnikania Hrifiova, E. XXXX, ICO: 34 320 873 $kodu vo vyske 50,- Eur,
2/ nasledne obvineny 1/ a obvineny 2/ sa spolo¢ne v €ase okolo 22.00 h diia 02.01.2020 presunuli do
hostinca s nazvom ,K.“ v Y. na sidlisku C., B. XXXX/XX, kde opat aj napriek tomu, Ze boli pri prevzati
falzifikatu bankovky a aj v restauracii ,T.“ upozorneni na to, Ze ide o falzifikat, tento sa opatovne pokusili
uviest do obehu ako pravu bankovku a to tak, Ze pokial obvineny 1/ I. J. ¢akal pred touto prevadzkou
a kontroloval situaciu, obvineny 2/ C. J. voS8iel dovnutra a pokusil sa s falzifikatom bankovky zaplatit’ za
tovar a to za 1 ks krabiCku cigariet zn. Mars, kde majitefka tohto zariadenia C. B. falzifikat bankovky
neprijala, tento mu vratila a tovar mu neposkytla, ¢im sa pokusili spésobit Skodu poSkodenému subjektu
pod obchodnym menom C. B. s miestom podnikania Y., B. XXXX, ICO: 36 871 516 vo vyske 50,- Eur,

pricom podla odborného posudku NBS ¢. NCc-2020/183 zo dha 14.01.2020 jednalo sa o falzifikat
bankovky Eurépska centralna banka séria Eurépa nomindlnej hodnoty 50,- Eur, sériové ¢&islo



SE1206972964, Cislo tlatovej dosky S00941, stupeni kvality ,5“ - nepodareny falzifikat, ktory svojim
vzhladom moze byt za urcitych podmienok zamenitelny za pravd bankovku,

pricom obvineny 2/ C. J. bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny pre zloc€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/60/13 zo dfia 03.05.2013 a
pre zlo€iny kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/99/2014 2 01.10.2014 a sp. zn. 1T/13/17 zo dia 24.05.2017 k nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody, ktoré odsudenia nie su zahladené.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil a to podla § podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 5, ods. 7 Tr. zakona, § 36 pism. ), pism. n) Tr. zékona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 46 Tr. zadkona na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
sud obzalovaného 2/ C. J. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&dkona, sud zrusil vyrok o treste - uloZeny obZalovanému 2/ trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2020 zo dia 26.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.06.2021, ktorym bol obZalovany C. J. uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona mu bol ulozeny spolo¢ny a
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 26 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, - ulozeny obZalovanému 2/ trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/37/2020 zo diia 31.03.2020, pravoplatného dria 10.07.2020, ktorym bol obzalovany
C. J. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol
mu podla § 212 ods. 2 Tr. zakona uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach zostali trestné rozkazy Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 2T/97/2020 zo dha 26.02.2021 a sp. zn. 3T/37/2020 zo dna 31.03.2020, nezmenené. Podla §
83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, sud uloZil aj ochranné opatrenie - zhabanie veci a to: 4 ks bankoviek v
nominalnej hodnote 50,- Eur, sériové Cislo SE1206972964 a podfla § 83 ods. 2 Tr. zakona, vlastnikom
zhabanej veci sa stal stat.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani na zaklade vyhlasenia obZalovanych o svojej vine, sud za suhlasu
prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen a obhajcu obZalovanych podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal ich
vyhlasenie a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu , v akom obZalovani priznali spachanie skutku,
nevykona. Zaroven sud uviedol, Ze trestnu €innost obZalovanych mal preukazanu nielen priznanim sa
obZalovanych ku skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania
v pripravhom konani, vypovedami poSkodenych a svedkyn a dal8imi listinnymi dokazmi obsiahnutymi
v trestnom spise. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestov sud vychadzal do zakonom ustanovenych
zasad pre ukladanie trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred
pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov. Obzalovany C. J. v
Case rozhodovania bol slobodny a bezdetny, Zil v spolo&nej domacnosti s rodiémi a aktualne vykonaval
trest odnatia slobody. Po¢as vykonu trestu a ¢asu od rozhodnutia sudu nebol zaradeny do prace, nebol
disciplinarne potrestany. Odmeneny bol jedenkrat a to pochvalou za prace na rajénoch, pricom tato
pochvala sa udeluje za 5 kladnych zapisov.

U obzalovaného C. J. prvostupriovy sud vzhliadol nutnost’ ulozit’ sihrnny trest k odsudeniu Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 2T/93/2020 a spisova znacka 3T/37/2020 a to aj za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak.
a za pouzitia ust. § 38 ods. 5, 7 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného sud vzhliadol rovnost
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zarovef nedochadzalo ani k zvySeniu spodnej hranice trestne;j
sadzby vplyvom opéatovne spachaného zlo€inu § 38 ods. 5 a to s poukazom na odsek 7 Tr. zak., pretoze
u obzalovaného bolo potrebné pouZit aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., zostala by dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby nezmenena. Bolo v3ak potrebné zvysit' jej horna hranicu o jednu tretinu,
pricom po takejto uprave sud mohol obZalovanému ukladat’ trest v rozpati 7 rokov az 11 rokov. Trest
uloZeny vo vymere €o i len na spodnej hranici takto upravenej sadzby, sid s poukazom na okolnosti
pripadu, osobu obZalovaného, nasledky spachaného &inu, povazoval za neprimerane prisny a preto



pre dany pripad aplikoval zmierfiujuce ustanovenie § 39 Tr. zak. a obZalovanému uloZil trest primerany
a zakonny vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Uvedeny rozsudok v &asti tykajucej sa druhého obz. C. J. nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim
odvolanim v zakonnej lehote napadol obz. C. J. a to cestou svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany uviedol, Ze svoje odvolanie podal o do vyroku
o treste, kde okrem citovania zakonnych ustanoveni uviedol, Ze v jeho pripade sa jednalo o tzv.
nepodareny falzifikat neobsahujuci ani len zakladné znacky pefiazného obeZiva, a teda nejednalo sa o
falzifikat bankovky alebo bankovku, ktora bola uréena na iny u€el ako na platenie, a preto by prichadzalo
skér do Uvahy posudenie jeho trestnej ginnosti ako konanie napifiajice znaky skutkovej podstaty
podvodu. Ak pachatel inému predstiera, Ze mu dava pravé peniaze, ale pritom ide o také napodobeniny,
ktoré nie su spdsobilé plnit funkciu obeZiva alebo platidla, potom nejde o uvadzanie faloSnych pefazi,
ale uvedené konanie méze byt posudzované ako uvedenie iného do omylu a posudzované ako trestny
¢in podvodu a preto ma za to, Ze v jeho pripade sa jednalo o trestny &in podvodu. Zaroven poukazal
na vysoké trestné sadzby v ramci trestnosti €inu podla § 270 ods. 2 Tr.zak., ktoré su zamerané na
pachatelov, ktori falduju, pozmeruju peniaze alebo cenné papiere a tymto konanim poskodzuju, resp.
ohrozuju hospodarske zaujmy Statu. Na zaklade tychto skuto&nosti mal za to, Ze udelenie trestu odnatia
slobody v trvani 5 nepodmienecne, je vzhlfadom na okolnosti jeho konkrétneho pripadu neprimerane
prisne. Pri rozhodovani o odvolani apeloval na odvolaci sud, aby pri rozhodovani vzal do uvahy aj
jeho nepriaznivy zdravotny stav, nakolko trpel rakovinou semennikov, kedy v3etky lekarske spravy su
sucastou sudneho spisu. Vzhfadom na zavaznost choroby, ako aj skuto€nost, Ze vo vykone trestu mu v
sucCasnosti nie je poskytovana Ziadna potrebna lie€ba, by uloZenie trestu v trvani 5 rokov, bolo pre jeho
osobu s jeho aktualnym zdravotnym stavom prisne a nehumanne. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ohladne uloZzeného trestu podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
a ulozil mu trest odfatia slobody v kratSom trvani.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin
verejného zasadnutia, na ktoré sa dostavil obZalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov podaného odvolania.

Krajsky prokurator navrhoval, na rozdiel od obhajoby, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por.
zamietnut’ ako nedévodné.

Sam obZalovany vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol jeho obhajca a nema
k tomu €o dodat.

Krajsky sud vzhladom na podané odvolanie v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a oddévodnenost napadnutého rozsudku v &asti vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného C.
J. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pokial sa tyka vyroku o vine obZalovaného,
tento nenapadol odvolanim ani obZalovany, ani jeho obhajca, taktieZ ani okresny prokurator , takZe vyrok
o vine odvolaci sud ani nepreskumaval, kedZe obZalovany uz na hlavhom pojedndvani na okresnom
sude urobil vyhlasenie a spachanie trestného &inu priznal a svoje konanie ofutoval.

Krajsky sud sa preto v intenciach podaného odvolania zameral len na otadzku uloZzeného trestu a jeho
moznej zmeny, ¢i moznej rekonstrukcie nepodmieneného trestu odhatia slobody.

Pokial ide o uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému, tu musi krajsky sud
konstatovat, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej €innosti, pri€om ma doposial 13 zaznamov
v RT, pri¢om z registra trestov je zrejmé, Ze dalSieho Zalovaného skutku z 02.01.2020 sa dopustil tesne
po vykonani 10-mesaéného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory vykonal dfia 03.12.2019.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti ma krajsky sud za to, Ze uloZenie nepodmieneného trestu odratia
slobody u obZalovaného je primerané, nakolko je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti a ani hrozba nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v jeho pripade ho nevedie k tomu, aby



upustil od pachania trestnej Cinnosti. Krajsky sud ma za to, Ze v8etky argumenty, ktoré pouzil obZalovany
vo svojom odvolani, o sa tyka spésobu spachania trestného Cinu, ako aj samotnej faloSnej bankovky,
zohladnil uz samotny prvostuprovy sud, ked' aplikoval zmierfiujice ustanovenie podla § 39 Tr. zak. a
ked mu ulozil z jeho pohladu primerany zakonny a napokon aj spravodlivy trest vo vymere 5 rokov
nepodmienecne.

Vzhladom k tymto okolnostiam preto odvolaci sud nenaSiel dévody, pre ktoré by musel napadnuty
rozsudok akymkolvek spdsobom zrusit a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného C. J. je
nedévodné a preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z tychto dévodov potom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



