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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: K. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. E., F. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Pavel Zavacky, advokat, so sidlom AK Hradné
namestie 29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42 029 171, proti Zalovanému: B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. E., S. XXX/X, ob&an SR, pravne zastipeny: Mgr. Lucia Lorengikova, advokatka, so sidlom
AK Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 50 053 167, o uréenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad ¢.k. 11C/26/2018 - 146 zo dna 18.09.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku I. 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. navrh na preruSenie konania zamietol. Il. ugil, Ze
Zalobca je majitefom motorového vozidla tovarenskej znacky K. O. s evidenénym Cislom |. XXX Z., VIN:
C.. lll. vzajomnu Zalobu Zalobcu zamietol. IV. vyslovil, Ze Zalobca mé voc&i Zalovanému narok na 100%
nahradu trov konania, ktoré budu vyc&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 553a ods. 1 a 2, § 558, § 657, § 658 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania to z vyjadreni stran sporu ich pravnych zdstupcov zo zépisnice
o trestnom oznameni podanom Zalobcom drfia 28.5.2018, zo zapisnic o vysluchoch Zalobcu ako
oznamovatela podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, z uznesenia o odmietnuti, z vyzvy zo dfa
30.5.2018 adresovanej Zalobcom Zalovanému na vykonanie prepisu vlastnictva motorového vozidla
spat’ na zalobcu, z vypisov z Uctov, z vyzvy zo dha 29.5.2018 adresovanej Zalovanym Zalobcovi na
vydanie motorového vozidla, z trestnych oznameni podanych Zalovanym, zo staznosti Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia v konani CVS: W.-XXX/X-G.-1.-XXXX, ako aj z dalsich listinnych
dbkazov v spise mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola dfia 25.5.2018
uzavreta Zmluva o pbézZicke, v zmysle ktorej Zalovany poZzi€al Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 10 000,-
Eur, ktort sa mu Zalobca zaviazal vratit v ten isty defi spolu s urokom vo vyske 1 000,- Eur, teda Zalobca
mal vratit Zalovanému v ten isty defi, kedy Zmluva o péZicke bola uzavreta, spolu s trokom sumu 11 000,-
Eur. Tato skutocnost medzi stranami sporu nebola sporna, rovnako ako nebola sporna ani skuto¢nost,
Ze k vrateniu pozi¢ky Zalobcom Zalovanému v defi 25.5.2018 vo vyske 11 000,- Eur skuto¢ne aj doslo.
Toto je tiez preukazané vypisom z Uc&tu, ktory bol sudu predlozeny (€.1.75).

4. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze podstatnymi naleZitostami zmluvy o pézic¢ke je dohoda o
prenechani veci (o realnom odovzdani), druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu a
uréeni €asu vratenia. Zmluva o p6zi¢ke nemusi mat pisomnu formu. Medzi stranami sporu bola uzavreta

riadna zmluva o péZiCke v ustnej forme, v ktorej bol dohodnuty druh veci - finanéna hotovost vo vyske



10 000,- Eur, povinnost Zalobcu vratit Zalovanému pozi¢anu sumu aj s urokmi vo vySke 1 000,- Eur, defi
vratenia p6Zicky bol dohodnuty na def jej poskytnutia a nesporné je, Ze doslo aj k realnemu odovzdaniu
finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi, ktoré nasledne v ten isty defi bez pochyb boli Zalovanému
Zalobcom aj s urokmi vratené. Tato zmluva teda bola riadne uzavretd, riadne sa na jej zaklade aj plnilo.
5. Pokial ide o akési zabezpec&enie poskytnutej pozicky zalovanym Zalobcovi, a to prepisom vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu, tu podfa nazoru sudu prvej inStancie vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze prepis vlastnictva k vozidlu zo zalobcu na Zalovaného sledoval len
ucel poskytnut zalovanému akusi zabezpeku, Ze peniaze, ktoré pozi¢al Zalobcovi na zaklade uzavretej
Zmluvy o péZicke zo dna 25.8.2018 vo vySke 10 000,- Eur mu Zalobca skuto¢ne podla dohody s urokom
vo vy8ke 1 000,- Eur aj vrati. Pred realnym odovzdanim pefazi Zalobca v kancelarii p. V. R., ktory
vybavuje prepisy aut, tomuto predlozil vSetky potrebné doklady na prepis motorového vozidla, zaplatil
poplatok a potvrdil si u neho, Ze je mozné za podmienok, ktoré si strany sporu dohodli, prepisat’ auto
naspat. Az nasledne so Zalovanym isli k jeho banke, z ktorej ale Zalovany vySiel s nizSou sumou, 10
000,- Eur, aku pévodne mal zalobcovi pozi¢at, teda 15 000,- Eur, nakolko v banke mu bolo oznamené,
Ze takyto vyber treba nahlasit dopredu. Zalovany splnil dohodu, pdZitku s Urokom v ten isty defi, ako
mu ju Zalovany poskytol, aj vratil. Svoju ¢ast dohody, prepisat motorové vozidlo spat na Zalobcu v3ak
Zalovany nedodrzal. Zo Ziadneho dokazu v konani nevyplynulo, Ze by splnenie tohto zavazku Zalovanym
malo byt viazané na zaplatenie eSte dalSej sumy vo vysSke 15 000,- Eur, ktoru Zzalobcovi v minulosti,
pred 25.5.2018 mal Zalovany pozi€at. Sud prvej inStancie ma za to, Ze dohoda medzi stranami sporu
bola presne taka, ako to Zalobca uviedol, Ze toto bola skutoénd véla zmluvnych stran pri uzatvoreni
zmluvy o pdzictke, teda po vrateni sumy 11 000,- Eur malo déjst’ k spatnému prevodu vlastnictva k
motorovému vozidlu na Zalobcu a zaroven tiez mal za to, Ze Zalovany uviedol Zalobcu do omylu, ked
prevod vlastnictva k autu nasledne podmienil zaplatenim dalSej sumy vo vysSke 15 000,- Eur, ked
vlastnictvo bolo uz prepisané nariho. Sud prvej indtancie nevidel dévod ani na preru$enie konania, ani
na oboznamovanie sa s trestnym spisom, pripadne vypovedami v iom obsiahnutymi, nakolko méa za
to, Ze vykonané dokazovanie v tomto prebiehajucom konani za vy€erpavajuce a plne postaéujice na
meritérne rozhodnutie vo veci, je bez suvisu s trestnym konanim, naviac neukonéenym pravoplatne, pri
aplikacii zakonnej zasady prezumpcie neviny.

6. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze v tresthom oznameni Zalovany, ako oznamovatel, zo dfa
11.12.2018 okrem iného uvadzal, Ze dfia 25.5.2018 (der uzavretia zmluvy o pdzZi¢ke) bola uzavreta
aj neformalna kupna zmluva k osobnému motorovému vozidlu, v zmysle ktorej K. S. previedol na
Zalovaného vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu K. O. s evidenénym Cislom I. XXX Z.,
VIN: C., datum prvej evidencie 25.3.2015 za protihodnotu 26 000,- Eur, ktoré dal oznamovatel K. S,
oznamovatel sa zapisal ako riadny vlastnik vozidla s tym, Ze ak v rovnaky deri da Zalobca Zalovanému
naspat penazné prostriedky, od kupy sa upusti a Zalovany vlastnicke pravo prevedie na Zalobcu, ak
nie, Zalobca Zalovanému bezodkladne odovzda motorové vozidlo aj fakticky a ten sa da zapisat’ do
osvedcZenia aj ako jeho drzitel.

7. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon pozostavajuci
z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spo€ivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavoch vble dvoch stran, na zaklade ktorych predavajiucemu vznikne povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutd cenu. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete
kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje dalSie nalezitosti. Zhoda
zmluvnych stran je dana okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.).
okamihom, ked v€asné prijatie navrhu spocivajuce vo vyjadreni suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi (§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2). S poukazom na vykonané dokazovanie, na prednesy a
podania oboch zmluvnych stran v priebehu konania bolo podla nazoru sudu prvej indtancie nesporné,
Ze napriek vyjadreniu Zalovaného v podanom tresthom oznameni, medzi stranami sporu nedoslo k
uzavretiu kupnej zmluvy, nebola taka ani vola stran, ani neboli dohodnuté podstatné nalezitosti kipne;j
zmluvy, strany sa nedohodli ani len o cene ,kupy“. K uzavretiu platnej kipnej zmluvy teda bezpochyby
nedoslo.

8. Ak pravny ukon trpi vadami vOle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu véle
(nebol urobeny urcite a zrozumitefne), je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost



pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege), a pdsobi od zacliatku (ex tunc) vo€i kazdému.
Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanikda, pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to
ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sud musi
na tuto absolutnu neplatnost’ prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urlitym pravnym ukonom, t.j. konkrétne prdvnym ukonom
predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom), zastierany iny pravny ukon
(tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej véle subjektov ho
skuto&ne uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou
vSak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a dalej, Ze su u neho spinené i ostatné
nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost’ (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp.
sa neprieci dobrym mravom). Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako
neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. 10. 2010, sp. zn. 5M Cdo 11/2009)

9. Podla nazoru sudu prvej indtancie vélou stran bolo zabezpedit pohladavku Zalovaného z uzavretej
zmluvy o pOzi¢ke. Bolo by mozné uvazovat o zabezpedovacom prevode prava, ku ktorému sice redlne
aj doslo, ale tento nespina zakonné nalezZitosti v zmysle § 553 a) Obgianskeho zakonnika, preto z
formalnych dévodov ide aj tu o neplatny pravny ukon, k prevodu vlastnictva na Zalovaného nedoSlo a
Zalobca je nadalej vlastnikom motorového vozidla tovarenskej znacky K. O. s evidennym €islom 1. XXX
Z.,VIN: C.. Medzi stranami nemohla byt uzavreta ani zalozna zmluva, nakoflko neboli splnené zakonné
predpoklady na jej platné uzavretie. V konani naviac nebolo preukazané, ze prevodom vlastnictva
k tomuto motorovému vozidlu mala byt zabezpe&ena aj nejaka dalSia pohladavka Zalovaného vodi
Zalobcovi a to, Ze tomu tak nebolo vyplyva logicky uz len zo samotnej skuto€nosti, Ze zalobca v zmysle
zmluvy o pdziCky z 25.5.2018 este v ten isty def vratil Zalovanému pdZicku aj s urokmi, ako sa dohodli.
Keby mala byt motorovym vozidlom zabezpe€ena aj dalSia pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi,
okrem uvedenych 11 000,- Eur, nemal by Zalobca dévod ponahlat sa s vratenim dlhu eSte dia 25.5.2018,
zvlast, ak ide o osobu, ako ho Zalovany opisal.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

11. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania
vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pisme), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze zmluvné
strany uzatvorili zmluvu o pdZiCke v ustnej forme, v ktorej si dohodli poskytnutie finanénej hotovosti vo
vySke 10.000,- Eur s povinnostou Zalobcu vratit pozi¢ant sumu s urokmi vo vyske 1.000,- Eur v denf
ich poskytnutia priCom bolo nesporne preukazané, Ze penazné prostriedky boli v defi ich poskytnutia
aj vratené spolu s urokmi. Prepis vozidla mal sluzit ako akasi zdbezpeka, Ze peniaze sa podla dohody
vratia. Podla nazoru Zalovaného okrem skutkového tvrdenia Zalobcu toto nebolo podloZzené Ziadnym
relevantnym dékazom a ich vykonanie Zalobca pritom nenavrhol. Naproti tomu v3ak tvrdenia Zalovaného
preukazuju aj dokazy predlozené a navrhnuté Zalovanym. Tieto neostali len v rovine tvrdeni ako to
bolo u Zalobcu, ale naopak. To Ze Zalobca si od Zalovaného poZi€al v priebehu predchadzajuceho
obdobia omnoho vaZsi obnos pefiaznych prostriedkov potvrdzuju dalSie dokazy a to najma vypisy z
komuniké&cie stran sporu, ktoré predloZil Zalovany v konani a ktoré su aj v trestnom spise, ktory Zalovany
navrhol pripojit. Sud prvej inStancie vSak takyto dékaz vykonat zamietol. Podla nazoru Zalovaného by
tento dokaz preukazal jeho tvrdenia, Ze Zalobca ma vo&i nemu podlZnosti radovo vysSie ako tie, ktoré
Ciasto¢ne vratil v maji 2018. Z nich v8ak vyplyva najmd modus operandi zalobcu, ktory si opakovane
od Zalovaného a nielen od neho poZi€iaval pefiazné prostriedky. So Zalobcom sa pritom dohodli, Ze
motoroveé vozidlo sa stane vlastnictvom Zalovaného a to za proti hodnotu spocivajicu v zostavajuce;j
diZznej sume 26.000,- Eur. K prepisu vlastnictva nie v8ak drzitelstva doSlo len preto, aby v pripade ak
sa Zalobca rozhodne, Ze spatne odkupi vozidlo od Zalovaného znizia sa naklady na opatovny prepis
vozidla. Tieto argumenty podla nazoru Zalovaného zapadaju do celkového kontextu t.j. Ze Zalobca
suhlasil s tym, Ze preda Zalovanému vozidlo za celkovu dlznu sumu, ktoru diZi Zalovanému a Zalovany sa
nemal dévod s nim s poukazom na podozrenia, ktoré mal a trestné oznamenia, ktoré podal dohadovost



na nejakych Ciastkovych dohodach a uzatvarat s nim zmluvu o pdzi¢ke len na posledné periazné
prostriedky, ktoré mu poskytol. Zalovany méa za to, Ze pravny Ukon medzi stranami ked bola zrejma
kupna cena vopred uhradena Zalovanym existencia tejto sumy je potvrdena v komunikacii a doslo aj hoci
len na kratku dobu k odovzdaniu vozidla, ktoré si vSak Zalobca vypytal od Zalovaného na ur¢ité obdobie
spat’ mozno vyhodnotit ako kdpnu zmluvu rovnako ako mozno vziat za preukdzané, Ze dohoda stran
v sebe kumulovala vSetky splatné povinnosti Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému. Zalobca v3ak i nadalej
je dizny Zalovanému sumu 15.000,- Eur. NedoSlo tak k naplneniu tejto ¢asti dohody, ktora sa tykala
prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného na Zalobcu. Zalovany je nadalej riadnym vlastnikom veci a
drzba Zalobcu je neopravnena. Preto sa aj vzajomnou Zalobou domahal faktického vydania veci v tomto
konani. Zalovany ma za to, Ze sa jedna o nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania pri¢om sud prvej instancie zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli teda
tvrdenia Zalobcu o pdzicke, pripade neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z argumentaciou
Zalovaného sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal. Nie je zrejmé preco
zmluvu o p&zicke povazoval za platne uzavretu a kiipnu zmluvu nie, hoci obe mali byt uzavreté v Ustnej
forme a na Zalovanym tvrdeni i preukézanu skuto€nost, Ze obsahom dohody medzi stranami mali byt
vietky Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky sud prvej inStancie vyhodnotil ako vylu¢ené. Je preto
nespravnym a pravne neudrzatelnym aj pravne posudenie veci suidom. Preto Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil vo vyroku Il. az IV. a vec vratil na dalie konanie a
opatovné rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v odbvodneni
napadnutého rozsudku riadne a dostatoénym sposobom zddvodnil napadnuty rozsudok a to aj v bodoch,
ktoré su odvolanim napadnuté. Argumenty Zzalovaného uvadzaného v odvolani ohfadne prepisu vozidla
su len $pekulativne a ni¢im nepodlozené. Ziadna kipna zmluva o predmetnom vozidle nebola medzi
Ucastnikmi uzavreta. Zalovany si vo svojom odvolani protiredi ked na jednej strane uvadza, Ze Zalobcu
dobre pozna, vedel o tom, Ze si od neho ani nielen od neho poZi€iaval finanéné prostriedky a na strane
druhej s nim uzavrie kiipnu zmluvu, ktora by bola nielen Ze len Ustna, ale nemala Ziadne naleZitosti
riadnej kipnej zmluvy. Ved predsa ak niekomu neddverujem tak s nim nebudem uzatvarat obchody,
ktoré sa v buducnosti nebudu dat' Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazat. Preto Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze podal odvolanie ¢o do vyrokov Il. az IV.
rozsudku s vecnym odévodnenim. Zalovany mal za to, Ze jednotlivé pravne Ukony a zavazky, ktoré
vznikli jednak z pravneho vztahu, ktorym bola zmluva o p6Zi¢ke a nasledne kupa motorového vozidla
mdbzu bez pochyb existovat popri sebe a vzajomne sa nevylu€uju. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany by
predsa neuzatvaral obchody so Zzalobcom ked vedel o jeho povesti je vyvratené priamo skutkovymi
okolnostami uvedenymi v Zalobe. Zalobca sam uvadza, Ze Zalovany mu &ast peniaznych prostriedkov
poskytol. Zalovany véak v odvolani poukézal na to o povazoval za prekvapivé v rozhodnuti sudu prvej
indtancie najma €o sa tyka procesného postupu vykonania dékazov a nasledne v tom kontexte na
samotnom odévodneni sudneho rozhodnutia. Preto zotrval na vecnych dévodoch uvedenych v odvolani
a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

15. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti t.j. okrem vyroku |. o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti je dbvodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych ddkazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval



prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

19. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri€¢om navrhnutie dékazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dbkazy, musi v
odbévodneni rozhodnutia uviest, preco ich nevykonal.

20. Z obsahu spisu i odvolacej namietky zalovaného vyplyva, Ze na pojednavani dha 18.09.2020
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol do buduceho pojednavania pripojit’ trestny
spis s tym, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze 11.03.2020 bola podana obZaloba, kde obZalovany
je Zalobca a to pre pokracovaci trestny €in podvodu. Ak by to nebolo mozné, tak aspor vypovede
poskodeného v tomto konani. Pravny zastupcu zalobcu k tomuto navrhu na doplnenie dokazovania
uviedol, Ze nie je pre toto konanie vhodny a potrebny. Ide o trestné konanie. Stadle ma za to, Ze plati
prezumpcia neviny takisto nie je dévod na prerusenie konania z dévodu vedenia trestného konania.
Pravna zastupkyha Zalovaného nepoprela prezumpciu neviny Zalobcu, ale mala za to, Ze minimalne
listinnymi dokazmi, trestnymi oznameniami, vypovedou poskodeného by bolo mozné sa oboznamit a
malo by to vyznam pre konanie, pretoze tieto dokazy maju potvrdzovat tvrdenia Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu mal za to, Ze takéto dokazovanie by viedlo len k umelému predlZovaniu tohto konania,
ni¢ by to nevyriesdilo. Ide o tvrdenie proti tvrdeniu. PéZiCka je realny kontrakt a musi ist o fyzické
odovzdanie pefiazi. Sud prvej indtancie ( €.I. 144) dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.
Samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe neznamena porusenie prava
strany sporu. O zdsah do z&kladného prava na sudnu ochranu & do prava na spravodlivé konanie
nastane vtedy, ak zaver sudu o nevykonani navrhnutého dékazu je zjavne neddévodnym, takémuto
zaveru chyba predchadzajuca racionalna uvaha vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania a
ked strana sporu z dévodu nevykonania navrhnutého dbkazu je postavena do podstatne nevyhodnejse;j
pozicie ako druha strana sporu. V danom pripade z obsahu odévodnenia rozsudku odvolaci sud
nema moznost riadne zistit, pre€o sud prvej indtancie navrhnuté dokazovanie neakceptoval a navrh
na vykonanie dalSich dékazov zamietol. Dalej s touto otdzkou zaobera odvolaci sud v bode 23
odbvodnenia. Tato odvolacia namietka Zalovaného bola naplnena.

21. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena. Z obsahu spisu, ale aj z
dévodu, Ze nebolo vykonané dokazovanie tak ako to navrhol Zalovany a sud prvej inStancie nevysvetlil
riadne pre€o navrhnuté dékazy nevykonal mal odvolaci sud za preukazané, Ze aj tato odvolacia namietka
bola naplnena.



22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Z dévodu, Ze
nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu a Ze i odvolaci sud ma pochybnosti, Ze ¢o do hodnotenia
vysledkov dokazovania sudom prvej inStancie a to pre€o zmluvu o péZi¢ke povazoval za platne uzavretu
a kupnu zmluvu nie hoci obe boli uzavreté v Ustnej forme aj tuto odvolaciu namietku povazuje odvolaci
sud za naplnendu.

23. Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019
zo diia 21.11.2019, ktory bol uverejneny v zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod Cislom 29/2019 z ktorého vyplyva, Zze ak vSeobecny sud nevykona dékaz navrhovany
stranou konania, hoci tento ma preukazovat taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost,
ktora je pre meritdrne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k naruSeniu prava
na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade sud prvej instancie
nielen Ze dékaz nevykonal, ale v dévodoch svojho rozhodnutia ani riadne nevysvetlil preo nevidel
dbévod na oboznamovanie sa s trestnym spisom pripadne vypovedami v fiom obsiahnutymi (bod 13
odbvodnenia), lebo konstatovanie, Ze ma za to, Ze vykonané dokazovanie v tomto prebiehajucom konani
je vy€erpavajuce a plne postacujiuce na meritérne rozhodnutie vo veci je bez suvisu s trestnym konanim
naviac neukonCenym pravoplatne pri aplikacii zakonnej zasady prezumpcie neviny nepostacuje. Takéto
vSeobecné tvrdenie ked Zalovany tvrdil, Ze si Zalobca od neho poZzi¢al v priebehu predchadzajuceho
obdobia omnoho vagsi obnos pefaznych prostriedkov ¢o maju potvrdzovat dalSie dokazy a to najma
vypisy z komunikacie stran sporu, ktoré predlozil Zalovany v konani a ktoré su aj v tresthnom spise, ktory
Zalovany navrhol pripojit m6zu preukazovat taki medzi stranami sporu spornu skutkovu okolnost, ktora
méze byt pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna. Sud prvej indtancie v8ak neuviedol,
preco to tak nie je ako uz odvolaci sud opakovane konstatoval vySSie.

24. Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie sice v bode 8 uviedol, Ze v priebehu
konania zalovany podal vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu vydat’ Zalovanému
osobné motoroveé vozidlo sud prvej indtancie aj v bode Ill. vzajomnu Zalobu zamietol, ale pre€o tak urobil
v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol.

25. Zaroven odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného poznamenava, Ze aj jeho odvolacia
namietka, Ze sa sud prvej indtancie vobec nevyporiadal a z rozsudku vébec nie je zrejmé pre¢o zmluvu
o pbdziCke povazoval za platne uzavretu a kipnu zmluvu nie aj ked obe mali byt uzatvorené v Ustnej
forme je dOvodna. Zaroven sa nevyporiadal so Zalovanym tvrdenou skuto€nostou, Ze obsahom dohody
medzi stranami mali byt vSetky Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky, pricom uvedené hodnotil
sud prvej indtancie ako vylu¢ené. Odvolaci sud ma zato, Ze to az také jednoznacné nebude i s ohfadom
na to, Ze dokazovanie navrhované zalovanym vo vztahu ku komunikacii medzi stranami sporu, ktora
ma byt obsiahnuta v trestnom spise a dalSim skuto€nostiam sud prvej indtancie nevykonal.

26. Povinnost sudu dostatocne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva zo zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozhodnuti Ustavného sudu
napriklad 11.US 410/06 vyplyva, Ze toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na spravodlivé sudne
konanie vykladat' a uplatfiovat' aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné dévody na zaklade ktorych je zaloZené.

27. Sud prvej inStancie sa uvedenym postupom désledne neriadil. Preto mozno suhlasit’ s odvolacimi
namietkami Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nespifa kvalitativne poZiadavky
rozhodnutia vymedzené v ust.§ 220 ods.2 CSP a zaroven je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu
ochranu v zmysle ust.§ 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.



28. Preto odvolaci sud podfa ust.§ 389 ods.1 pism.b) CSP rozhodnutie sudu prvejinstancie v napadnutej
Casti zrusil a postupom podla ust. § 391 ods.1 CSP vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude odstranit pochybenia vytykané odvolacim sidom, vec opétovne
prejednat, vysporiadat sa so vietkymi odvolacimi namietkami a rozhodnutie nalezite odévodnit' v sulade
s ust.§ 220 ods.2 CSP tak, aby bolo preskumatelné.

30. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podfa ust.§
396 ods.3 CSP.

31. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 0ds.9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods.2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



