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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zast.
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kovacska 53, KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto 040
01, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: U., nar. XX.X.XXXX., bytom P. ob&an SR, o zaplatenie 705,18
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 705,18 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 705,18 Eur od 28.3.2012 do zaplatenia a to na ucet zalobcu, €. U. F., vedeny vo X,
SWIFT: F. VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru&enou tun. stdu diia 02.11.2016 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 705,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy od 28.03.2012
do zaplatenia a trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.02.2012 bola vykonana kontrola odberného miesta poverenymi
zamestnancami zalobcu, pri ktorej bolo zistené, Ze Zalovany neopravnene odoberal elektricki energiu
bez platne uzavretej zmluvy o dodavke elektriny. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany
Protokol o zisteni neopravneného odberu. S ohladom na vy38ie uvedené skutoCnosti vznikla Zalobcovi
$koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny v celkovej vyske 705,18 Eur. Zalobca vyfakturoval
Zalovanému vzniknutd $kodu faktirou &. XXXXXXX, splatnou diia 27.03.2012. Zalovany do dnesného
dfia neuhradil predmetnu faktiru a ku dfiu podania Zaloby na vydanie platobného rozkazu dlhuje
Zalobcovi spolu sumu 705,18 Eur. Dria 17.05.2012 doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu Dohody o
uznani a vysporiadani zavazku uzavretej podla § 558 Ob¢. zak. ( dalej len Dohoda).

3/ Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12 C 243/2016- 22 zo dna 18. 11. 2016, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu zo dia 13.6.2017 zruSeny.

4/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, svoju nepritomnost
neospravedinili, preto sud postupom podla § 180 CSP pojednavanie otvoril.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné:



6/ Zalobca dfia 29.02.2012 vykonal kontrolu odberného miesta poverenymi zamestnancami na adrese
P., pri ktorej bolo zistené, Ze na odbernom mieste bola odoberana el. energia bez platnej zmluvy. O
zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu, ktory podpisal
Zalovany. Zalobca vystavil - vypodet $kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, z ktorého
vyplyva, Ze odber trval od 2.1.2012- 29.02.2012 ( 59 dni). Celkova spotreba elektriny po€as trvania
neopravneného odberu predstavuje 4883 kWh v sume 573,36 Eur a naklady spojené so zistenim
neopravneného odberu st v sume 42,50 Eur + DPH v sume 87,32 Eur. Potom celkova Skoda spésobena
neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 705,18 Eur s DPH. Zalobca vyfakturoval Zalovane;
vzniknut( $kodu faktarou &. XXXXXXX, splatnou dfia 27.03.2012 v sume 705,18 Eur. Zalobca zaslal
Zalovanému ej aj pokus o zmier listom zo dfa 11.05.2012. Dria 17.05.2012 doslo medzi stranami sporu
k uzavretiu Dohody o uznani a vysporiadani zavazku uzavretej podla § 558 Ob¢. zak.

7/ Podla § 39 ods. 1,2 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

(2) Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi
vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

8/ Podfa § 1 vyhladky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny
bez uzavretej zmluvy, vy8ka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou
cenou, ktora je a) v pripade neopravneného odberu pre doméacnosti cennikovou cenou v najvyssej
tarife, b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvyssej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

9/ Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh Zalobcu je dévodny. Na uvedenom
odbernom mieste bola kontrola vykonana dfia 29.02.2012, pri¢om pri kontrole bolo zistené, Ze odberné
miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy, preto s poukazom na ust. § 39 ods. 1,2 zdkona &. 656/2004Z.z.
o energetike ide o neopravneny odber elektriny, kedZe je to odber bez uzavretej zmluvy. Z listiny- vypoc&et
8kody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny vyplyva, Ze odber trval od 2.1.2012, t.j. 59 dni.
Celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného odberu predstavuje 4883 kWh v sume 575,36
Eur a naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su v sume 42,50 Eur + DPH v sume 87,32
Eur. Preto celkové Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 705,18 Eur s DPH.
Skoda, ktora Zalobcovi vznikla neopravnenym odberom bola vypogitana podra § 1 vyhlasky &. 154/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. S
poukazom na vysSie uvedené, tiezZ pre uznanie dlhu, sid mal narok Zalobcu za plne preukazany, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 705,18 Eur. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj



na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske 9 % rone zo sumy 705,18 Eur od 28.03.2012 do zaplatenia,
pricom omeskanie Zalovaného nastalo den po splatnosti faktury €. 3201345, ktorym bol der 27.03.2012.
Urok z omeskania je priznany podla ustanovenia § 517 Obgianskeho zakonnika a jeho vyska podlia §
3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

11/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani bol Uuspesny Zalobca v
plnej miere, preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

12/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



