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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému P. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015, o odvolani
obzalovaného P. B. a poSkodenych F. Y. a L. Y. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.3.2021,
sp. zn. 7T/13/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.4.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
P.B., nar. XX XX.XXXXv Z., trvale bytom Z., t.€. Y. XX, Z.

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 31.12.2015 a § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2015 na trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania poSkodenych F. Y., nar. XX.XX.XXXX a L. Y., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, rozsudkom zo dna 26.3.2021, sp. zn. 7T/13/2015 uznal obZalovaného za
vinného, Ze

v obdobi zaginajucom najneskér od januara 2000 az do presne nezisteného dia v mesiaci april 2012,
kedy sa obvineny P. B. odstahoval zo spolo€nej domacnosti v Z., na ul. J.G. Z. & XX, ako aj na réznych
dalSich miestach, kde Zil v podnajmoch spolo¢ne s manzelkou U. B., nar. XX.XX.XXXX a ich dvoma
spolo€nymi synmi F. B., nar. XX XX.XXXXa L. B., nar. XX.XX.XXXX, svoju manzelku verbalne aj fyzicky
napadal a to tak, Ze ju sacal, fackal udieral pastami po hlave, po chrbte i hrudniku, bolestivo ju &tipal
na réznych €astiach tela ak nesuhlasila s jeho nazormi alebo sa nespravala podfa jeho poziadaviek, k
navstevam jej rodinnych prislusnikov sa spraval arogantne a povySenecky a daval im najavo, Ze nie su
vitani, hadzal po nej aj detoch rozne veci ako boli napriklad zvazok klu¢ov alebo ovlada¢ od televizora,
vyhrazal sa jej aj synom zabitim, sam rozhodoval o pouziti finanénych prostriedkov, ktoré pochadzali
zo mzdy U. B. a tieto jej prideloval na zaklade vlastného uvézZenia a bez jeho vedomia alebo suhlasu
nemohla s nimi nakladat, manzelke nadaval, Ze je ,primitivna, z drbnutej rodiny, aby Boh skantril také
plemeno, Ze je ,nevdacna skurvena pi¢a, hajzlaCka zasrata, pia jedna skurvena spi¢ena”, neustale sa
jej vyhrazal ,&i jej ma jednu pridrbat, Ze ju kurvu jednou ranou zabije, Ze ju krv zaleje®, neustale ju sledoval



a kontroloval kde je a €o robi, obvinenému sa musela hlasit, kedy pride domov, vyhadzoval ju z domu,
neustale ju poniZzoval tym, Ze jej hovoril, Ze je ,nemozna, otrasna, hlupa, sprostéa pica, sliepka z hnoja,
Ze on ju vyhrabal z hnoja, Ze jej priniesol kulturu a naudil ju Zrat lyZicou®, vulgarne nadaval aj svojim
detom, Ze su ,pankharti, skurvenci a vydrbanci, sprosti, debilni, postihnuti“ hovoril im , Ty si jebo, jebnuty,
kokot, drbo*, vyhrazal sa im, Ze im ,jednu drbne a Ze ich zabije*, slovami ,Kurva pod sem, lebo Ta
dobijem, dojebem®, synov poniZoval slovami, Ze su ,neschopni, gremblavi“, Ze maju ,deravé ruky a Ze ni¢
nezvladnu®, hoci ako rodi¢ maloletych deti bol podfa ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005
Z. z. orodine v zneni neskorsich predpisov povinny tymto poskytovat' sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin a podla ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorsich predpisov pouzivat primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata, synovia ho museli obsluhovat, priCom
ich nevolal menom, ale na nich piskal alebo ich prezvonil mobilom od synov vyZadoval bezvyhradnu
posludnost, pri€om ak tuto neprejavovali podla jeho predstav alebo sa mu ¢okolvek znepadilo na ich
spravani, fyzicky ich trestal tak, Ze ich bil v detskej izbe na posteli, na ktoru ich hodil, udieral ich otvorenou
dlariou a aj pastou po réznych €astiach tela, daval ich kfaat na zem s tym, Ze si deti nesmeli sadnut
na paty, vulgarne im nadaval, vyhrazal sa im dalSou bitkou a zabitim, vulgarne im nadaval aj ked im
iSiel pozehnat slovami ,kurva, kokot pod sem, drz ti hlavu Ty mantak®, deti okrikoval: ,ako som Ta
ucil pit, takto slopes Ty pankhart vyjebany“, ked sa mu synovia priplietli pod nohy, kopol ich so slovami
w=uhni Ty pankhart, nevie§ ako mas chodit?*, &im tymto v8etkym svojim konanim u manzelky U. B.
vyvolaval dlhodoby stres, napatie a pocit strachu, ktoré viedli k plne rozvinutému syndromu tyranej osoby,
prejavujucom sa v dlhodobom popierani a zakryvani matrimonialneho konfliktu a psychosomatickym
nasledkom tyrania, u syna F. B., jeho spravanie vyvolalo uzavretost az nepreniknutelnost’ s prejavmi
nedévery s pocitmi straty a odriekania sa, zvySenej Uzkosti a Uzkostnosti v prezivani a stiahnutie sa zo
socialneho prostredia, u L. B. jeho spravanie vyvolalo znizenie sebahodnotenia, naruSenie socialnych
vztahov v smere stazenej adaptability, spravanie poznacené impulzivitou, vybusnostou, agresivitou a
sklonmi k bezhlavému jednaniu pri zniZzenej racionalnej kontrole, pricom u F. B. a aj L. B. sa plne rozvinul
syndrom tyraného dietata prejavujuci sa v emocCnej, kognitivnej a socialnej oblasti,

teda tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychickeé utrpenie bitim, kopanim, idermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a neodévodnenym obmedzovanim
v pristupe k majetku, ktora ma pravo uzivat a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi
¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods.
2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona ucinného do
31.12.2015.

Zato bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2015 a § 38 ods. 2 Trestného
zdkona ucinného do 31.12.2015 na trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
obZalovanému uloZil povinnost nahradit podkodenej PhDr. U. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z.,J. G. Z. &. XXXX/XX 8kodu vo vySke 10.000,- EUR (slovom desattisic euro).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a poSkodeni F. Y., rod. B.a L. Y, rod. B..

3. ObzZalovany oddvodnil odvolanie nasledovne (skratene):

3.1 Podla § 2 ods. 7 Tr. por. ma kazdy pravo, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, ak zakon neustanovuje inak. PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je
bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces. Primeranost
dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len Sud) posudzovana s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikatire Sudu, akymi su
Zlozitost pripadu, chovanie staZovatela a chovanie Statnych organov, popripade €o je pre staZovatela
v stavke. K odsudeniu obzalovaného dochadza priblizne po 9 rokoch odo drfia uvedeného v rozsudku
ako deri spachania skutku. Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného
k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v tresthom konani alebo sudu vyrazne a
neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze
oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr.
zak. uginného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom. (Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, R 10/2011 alebo rozsudok NS SR ¢.k. 1 Tdo 1/2015). Zaroveni



obZalovany poukazuje na skuto€nost, Ze sud mu uloZil trest priblizne 1/3 nad dolnou hranicou trestnej
sadzby, 6o je neprimerané nielen vzhladom na dizku konania, ale aj vzhlfadom na osobu obZalovaného.
3.2 Sud nepriznal obZalovanému polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., hoci obZalovany
nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny, pricom poukaz sudu na neplatenie vyzivného
obzalovanym na deti z predchadzajuceho manzelstva, bez blizS8ieho skiumania dévodov neplatenia
vyzivného, nie je mozné takymto spdsobom podla nazoru obhajoby vyhodnotit. V trestnom konani sa
neméze v neprospech pachatela pri¢itat skuto¢nost, Ze mu nedovoluje jeho finanéna situacia splacat’
jeho zavazky v oblasti mimo trestnych noriem. Princip subsidiarity trestnej represie vyzaduje, aby
Stat uplatfioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, to znamenéa predovSetkym tam, kde iné pravne
prostriedky zlyhavaju alebo su neefektivne.

3.3 Na hlavnom pojednavani dfia 15.3.2021 sud rozhodol, Ze poSkodenu PhDr. U. Y. vypocuvat
nebude a bude postupovat podlfa § 277a ods. 4 Tr. por. tak, Ze prehra zvukovy zaznam z vysluchu
poskodenej z predchadzajucich hlavnych pojednavani. S takymto postupom obZalovany nesuhlasil a
trval na vysluchu po8kodenej na hlavhom pojednavani, pretoze ide o vysluch, ktory je rozhodujuci
na riadne zistenie skutkového stavu a je potrebné, najmd vzhladom na obranu obZalovaného v
tom smere, Ze poSkodena Studovala problematiku tyrania Zien a svoju vypoved prispbsobila tymto
znalostiam, bezprostredne vnimat vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti
obhajoba poukazuje na ustanovenie § 277a ods. 5 Tr. por. Vzhladom k nevypocutiu poSkodenej na
hlavhom pojednavani je rozhodnutie sudu pred€asné. Sud takto nemal moznost spravne vyhodnotit
obranu obZalovaného, na ktoru odkazuje aj v tomto odévodneni odvolania, ktoru cely ¢as prednasal, a
na ktorej stale trva. Sud tuto obranu obZalovaného nevyhodnotil spravne prave preto, lebo obZalovany
nemal moznost poskodenu na hlavhom pojednavani vypocéut a sud nemohol priamo sledovat spravanie
sa poskodenej a jej reakcie na otazky obzalovaného. VSeobecnym pravidlom je, Ze obZalovanému musi
byt dana adekvatna a nalezita prilezitost, aby spochybnil vypoved svedka proti sebe a kladol mu otazky,
a to bud v okamziku jeho vypovede, alebo v neskorSom Stadiu. Konajuci sud v predmetnej trestnej
veci nemal moznost’ hodnotit’ vierohodnost’ svedka na zaklade jeho priameho pozorovania spravania a
reakcii, ¢o je vzhfadom na obranu obzalovaného rozhodujuce. Vypoved bolo a je mozné uskutoCnit' s
prislusnymi opatreniami (napriklad telemostom) sledujucimi ochranu poskodene;j v trestnom konani.
3.4 Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/,
e/, Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

4. Poskodeni oddvodnili podané odvolanie prostrednictvom svojho splnomocnenca, priCom uviedli
(skratene):

4.1. V trestnej veci obz. P. B., podavaju poskodeni odvolanie v neprospech obzZalovaného, do vyroku o
nahrade Skody a to preto, Ze taky vyrok vo vztahu k nimi uplatnenej nahrade Skody nebol urobeny.
4.2. Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. €), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b),
pism. j) zdkona &. 300/2005 Z. z. Tr. zak., pri¢om bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému
uhradit’ matke poskodenych nahradu Skody vo vyske 10.000,- EUR. O nahrade Skody poSkodenych F.
Y. a L. Y. okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku nerozhodol. Kazdy z menovanych poskodenych
si voci poSkodenému uplatriovali ndhradu $kody vo vySke 10.000,- EUR.

4.3. Z ustne vyhlaseného oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud nerozhodol
samostatnym vyrokom o nahrade 8kody v prospech poSkodenych F. Y. a L. Y.z dbvodu, Ze tito poSkodeni
v zakonom stanovenom Case podla § 46 ods. 3 Tr. por. nedostatoéne Specifikovali z akych dévodov a v
akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatfuje. Uvedené naroky podla poskodenych ich opatrovnik,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,urad prace®), uplatnil v postadujicom rozsahu.
Zaklad naroku $pecifikovala Mgr. X. aj na hlavhom pojednavani konanom dna 4. februara 2016, kedy
uviedla, Zze ,My po dohode s matkou Ziadame nahradit' Skodu obzalovanym za kazdé dieta 10 000,.- Eur,
teda spolu 20 000- Eur, a to nemajetkovym titulom.“ Podla poSkodenych mal okresny sud v napadnutom
rozsudku rozhodnut aj o ich naroku a to aj z dévodu, Ze napriek vyhlaseniu poSkodenych ani v pripade
hlavného pojednavania konaného dria 4. februara 2016, resp. konaného dria 29. jula 2020 po vyjadreni
podla § 256 ods. 2 Tr. por. nevyhlasil uznesenie, ktorym by podfa § 256 ods. 3 Tr. por. u¢ast poSkodenych
F. Y. a L. Y. nepripustil. Naopak, okresny sid s oboma menovanymi po¢as celého konania konal ako
s poSkodenymi.

4.4.V prospech rozhodnutia o naroku na nahradu $kody sved¢i v danom pripade aj skuto¢nost, Zze vysSie
uvedené pochybenie, ak k nemu doSlo, bolo podla vSetkych okolnosti sposobené konanim Statneho
organu, t. j. Uradu prace. Javi sa teda, Ze doSlo k poruSeniu poZiadavky kladenej osobitne Statu, aby



zastupovanie detskych obeti v trestnom konani bolo vykonavané a poskytované profesionalne v zmysle
¢l. 24 ods. 1 pism. c) v spojeni s €&l. 25 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/
EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych &inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SW. Podla sudnej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) pripadné porusenie povinnosti $tatneho
organu nemdze byt vykladané na tarchu strany, ktora déverovala, Zze Statny organ (v danom pripade urad
prace) pozna pravo a bude konat v sulade s pravnymi predpismi (nélez Il. US 152/2018). Tiez plati, ze
ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vdeobecnych
sudov, ktorymi bola pravna Uprava interpretovana v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr.
v dosledku prilisného formalizmu (rozhodnutia IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010, 1. US
640/2014).

4.5. Obaja poSkodeni, F. Y. a L. Y. si uvedomuju, Ze v danom pripade ide skér o symbolicku zaleZitost,
pretoZe obzalovany je nemajetny, o Com sved&i aj to, Ze sa im nedari od neho exekuéne vymoct
ani len zameskané vyzivné. Napriek tomu povazuju podkodeni za dblezité, aby trestnopravne konanie
obzalovaného malo okrem ,koncovky“ v podobe vyroku o vine a treste aj adekvatny zaver v podobe
priznania, s ohfadom na rozsah spachanej trestnej €innosti, aspori symbolickej nahrady Skody titulom
nemajetkovej ujmy.

4.6. Vzhfadom na uvedené poSkodeni F. Y. a L. Y. navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave sam rozhodol
o nahrade Skody poSkodenych F. Y. a L. Y. tak, Ze uloZi obZalovanému povinnost' nahradit’ im ako
poskodenym Skodu kazdému vo vyske 10.000,EUR, pripadne uplatni postup podfa § 322 ods. 2 Tr. por.
5. PoSkodeni podali aj vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného, v ktorom uviedli (skratene):

5.1. PoSkodeni povazuju napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, vo vyroku o treste, ako aj vo vyroku o
zaradeni obZalovaného do stupfia straZenia za vecne spravny. PoSkodena U. Y. povaZuje za spravny
aj vyrok o nahrade Skody, ktorym jej sud priznal nahradu Skody. Ostatni dvaja poSkodeni, t. j. F.
Y. a L. Y., povazuju napadnuty rozsudok nespravny len vo vyroku o nahrade 3kody, resp. Ze nebol
urobeny vyrok o ich narokoch na nahradu Skody, pri¢om v tejto suvislosti sami podali proti napadnutému
rozsudku odvolanie, v ktorom zdévodriuju dévody svojho odvolania. ObZalovany namieta, Zze vysluch
posSkodenej U. Y. bolo mozné uskutoénit' s prisluSnymi opatreniami (napr. telemostom) ,sledujucimi
ochranu poskodenej v tresthom konani“ (str. 3 odvolania). Uvedené sved¢i o zdkladnom nepochopeni
dovodov, pre ktoré nebolo mozné vykonat vysluch menovanej poskodenej na pojednavani. PoSkodena
U. Y. (v tom &ase B.) bola vypoc€uta v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dfia 7. maja 2014 a
to za ucasti obhajcu obzalovaného JUDr. Tibora Dema. Nasledne bola vypocuta poskodena U. Y. na
hlavhom pojednavani konanom v diioch 13. a 19. oktébra 2016. Neskor v liste zo dfia 2. marca 2020
poskodena U. Y. oznamila okresnému sudu, Ze sa nemdzZe ustanovit na vysluch na hlavné pojednavanie
z dbvodu, Ze trpi chorobou, ktora natrvalo znemozriuje jej vysluch. K tomu predloZila lekarsku spravu
psychiatricky MUDr. U. D. z 24. februara 2020. Dévod, pre ktory sa poSkodena U. Y. nemézZe ustanovit
na hlavné pojednavanie teda nespodiva v ,bezpecnostnej* hrozbe tykajucej sa mozného stretnutia s
obZalovanym, ale z ohrozenia zdravotného stavu, ktory by sa zhorSil pri kontakte s obZalovanym v
suvislosti s opakovanym rozpominanim a prezivanim udalosti, na ktoré sa poSkodena snazi zabudnut
aj prostrednictvom odbornej lekarskej pomoci. Nie je preto mozné uplatnit’ postup podla § 277a ods. 5
zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. por.“), na ktory
poukazuje obZalovany. Podla poSkodenych preto okresny sud spravne vykonal vysluch poSkodenej U. Y.
tym, Ze prehral zvukovy zdznam z hlavného pojednavania konaného dfa 13. oktébra 2016 a 19. oktdbra
2016 v zmysle § 277a ods. 4 Tr. por. a § 270 ods. 2 Tr. por. a preto bol tento dokaz vykonany zakonne.
Okresny sud teda vykonany dékaz aj spravne vyhodnotil, ked' v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze
poskodenej vypoved na hlavhom pojednavani bola presvedCiva, bola emotivna (poSkodena miestami
plakala, ¢o je zrejmé nielen zo zapisnice z hlavného pojednavania, ale aj polutelné aj zo zvukového
zdznamu)®.

5.2. Za irelevantné povazuju poskodeni odkazy obZalovaného na Styri rozhodnutia ESLP v
predposlednom odseku na str. 2 odvolania. ObZalovany prehliadol, Ze ide o uUplne iné okolnosti a ide o
judikaturu k tzv. utajenym svedkom. PoSkodeni teda musia odmietnut nazor obZalovaného, Ze trestné
konanie voc&i obzalovanému bolo nespravodlivé, resp. ze by bolo v rozpore s €l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru. Naopak, obZalovany dostal pocas viac rokov trvajuceho konania dostatoény priestor pre
prezentaciu svojej obhajoby a dokonca dostal aj opakovanu moznost’ vypoc&uvat' tych istych svedkov
(z dévodu opakovania dokazovania). Ziadnu rozumni obhajobu obZalovany neprezentoval, ba sa z
klamstva usvedcil sam, ked neskdr poprel aj to, o pévodne v pripravnom konani pripustil (vid hore na
str. 59 napadnutého rozsudku).



5.3. ObzZalovany namieta, Ze okresny sud pri ukladani trestov nezohladnil polah€ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. Podla poskodenych absenciu podmienok pre zohladnenie polahéujucej okolnosti
vyhodnotil okresny sud spravne. Vyplynulo to z vykonaného dokazovania. Je zrejmé, Ze svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost 4.135,97 EUR voci synom z prvého manzelstva ,preniesol” obZalovany na inych
a z vlastnych penazi im nevyplatil ani euro.

5.4. Obzalovany tiezZ namieta, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov je neprimerany. Naopak,
vzhladom na okolnosti veci poSkodeni povazuju trest uloZzeny obzalovanému za mimoriadne Ustretovy
a uz nie je dévod ho nijako zniZovat. Postoj obZalovaného k danému trestnému konaniu je mimoriadne
nekriticky a popiera spachanie daného skutku v celom rozsahu. NavySe obzalovany nezostal len pri tom,
ale po vyhlaseni napadnutého rozsudku dria 26. marca 2021 nevahal prostrednictvom dalSich osbb z
tzv. cirkevnych spologenstiev, v ktorych sa snazi obZalovany etablovat’ ako ,slusny“ ob¢an, rozSirovat
0 obzalovanej, Ze manipulovala okresny sud a Ze v skuto¢nosti ,v3etko bolo oto¢ené proti nemu®, Ze
,bojoval uz viac rokov za zachranu svojho manzelstva“, prip. Ze viaceré osoby v tom maju ,prsty” alebo
Ze ,mal to v Zivote poCas manzelstva velmi tazké®, resp. Ze svojej manzelke ,pomahal aj s detmi“ alebo
tieZ, Ze si poSkodeni trestnu €innost vymysleli. PoSkodeni preto na dalSiu ulavu v treste nevidia dovody.
5.5. Okresny sud v sulade s judikaturou ESLP poskytol vysvetlenie, aké meratefné ,znizenie” trestu
obzalovanému poskytol, pri¢om z odévodnenia vyplyva, Zze ak by nedoslo k prietahom namiesto 9 rokov
by ukladal trest pri hornej hranici (pri ustnom odbévodiovani rozsudku po jeho vyhlaseni okresny sud
dokonca uviedol, Ze by pri absencii prietahov uvaZoval o treste 14-15 rokov). UloZeny trest je preto
podla poskodenych mimoriadne velkorysy prave preto, Ze ,vdaka“ prietahom v konani ziskal obZalovany
vyraznu ulavu v treste a to 9 rokov namiesto 14-15 rokoy, &iZe ziskal ,k dobru® az 5-6 rokov. Vzhlfadom
na uvedené poskodeni navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por.
zamietol ako neddvodné.

6. Pred rozhodnutim odvolacieho sudu podal obZalovany navrh na vykonanie dokazovania. Uviedol v
nnom, Zze predklada odborny €lanok, z ktorého obsahu mozno dospiet k zaveru, Ze nie je mozné vylucit
psychické problémy poSkodenej vyvolané alkoholizmom rodi¢a poSkodenej. Z tohto dévodu obZalovany
navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom znalca z prislusného odboru, ktory posudi osobnost
poskodenej aj s poukazom na odborné zavery predlozeného &lanku a skuto€nost’ alkoholizmu v rodine
poskodenej od jej detstva. Zaroveri obzalovany navrhol vysluch oboch deti, ktoré su uz pinoleté, F. a L..
K navrhu na doplnenie dokazovania prilozil ¢lanok s nazvom: ,Ked sa dospelé deti alkoholikov stanu
matkami“ (autor Dr. Tian Dayton), zrejme vytlaGeny z internetovej stranky.

7. ObZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze k svojmu odvolania chce doplnit, Ze
nasledkom skuto&nosti, ktoré sa odohrali u nich v rodine, sa aj on pravidelne podrobuje tak navstevam
psychiatra, tak aj terapeutickym sedeniam, ktoré su zamerané na lieCenie proti depresiam a tak isto
problematike alkoholizmu rodi¢ov a ich nasledkov na deti. Sam mal otca alkoholika, od 12 rokov sa
odstahovali a byval s matkou. AZ na tychto terapiach v poslednom triStvrte roku pochopil, Ze nasledky,
ktoré preziva, s nim za posledné roky nikto nerieSil. Zistil, Ze aj ked chodil k odbornikom, nevedeli o
tejto skuto€nosti, neidentifikovali tento jeho problém. Manzelkine psychické problémy nemusia pramenit
z jeho spravania, za ktoré bol odsudeny, ale mézu byt nasledkom prave jej Zivota, s jej rodi¢mi
alkoholikmi, ktory mohol mat’ na fiu takyto nepriaznivy vplyv. Z pohladu odborného &lanku, ktory predloZzil
a nazorov o vplyve vychovy rodi¢ov alkoholikov na dieta, sa javia zavery znaleckého dokazovania,
ktoré bolo vykonané, ako nie relevantné, pretoZze nezohladriuju prave tento aspekt negativneho vplyvu
alkoholickych rodi€ov na samotnych poSkodenych. Preto navrhuje doplnit dokazovanie tak, ako to dal
pisomne.

8. Odvolaci sud zamietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania, nakolko nebol dévodny.

9. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti alebo Uplnosti znaleckého dokazovania z odvetvia
zdravotnictvo, ktoré bolo realizované v prvostupfiovom konani. Autenticitu ani relevanciu ¢lanku, ktory
predloZil obZalovany, nie je mozné zo strany odvolacieho sudu overit a zaroven nie je povinnostou
odvolacieho sudu, aby to robil. Ni€¢ nebranilo obZalovanému, aby predloZzil znalecky posudok, o ktorého
vypracovanie Ziadal odvolaci sud, resp. iné odborné, &i znalecké vyjadrenie, ktoré by vyjadrovalo
rovnaky nazor, aky prezentoval obZalovany v odvolacom konani. Nazor obZalovaného, ktory je ndzorom
laika, nie je pre odvolaci sud relevantna skuto€nost, ktora by odévodnila doplnenie dokazovania.

10. Vo vztahu k navrhu na vypocutie svedkov poSkodenych F. Y. a L. Y. je potrebné uviest, Ze obZalovany
neuviedol Ziaden relevantny argument, pre¢o by mali byt tito opatovne vypoc&uti. Obaja svedkovia
poskodeni boli v konani riadne vypocuti, ich vypovede prvostupfiovy sud zhodnotil a odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ako sa s nimi vysporiadal. Odvolaci sud tak nevidi ziadne dévod na ich
opatovné vypocutie.



11. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovany a poSkodeni ako opravnené osoby, v zakonnej
lehote a kazdy z nich proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani
napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolania poSkodenych nie su dévodné, odvolanie obZalovaného je dovodné len Ciastocne.

K odvolaniu obZalovaného.

13. Odvolanie obzalovaného smeruje proti vyrokom o vine a treste, ako i proti konaniu, ktoré ich vydaniu
predchadzalo.

14. Odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine je zalozené na namietke nespravneho postupu
prvostupriového sudu pri aplikacii ustanovenia § 277a Trestného poriadku, ktora mala mat’ za nasledok,
Ze prvostupriovy sud nevyhodnotil obranu obZalovaného spravne, pretoZe opatovne (po zmene zloZenia
senatu) nevypocul poSkodenu, ako aj preto, Ze obZalovany nemal moznost hodnotit vierohodnost
svedka (poSkodenej) na zaklade jeho priameho pozorovania spravania a reakcii. Obzalovanému tak
nebola dana moznost spochybnit’ vypoved svedka proti sebe a klast mu otazky.

15. Namietka, Ze obZalovanému nebola dana moznost spochybnil vypoved svedka proti sebe a
klast mu otazky, nie je dévodna, pretoZe je zaloZzena na nepravdivych argumentoch. Na hlavhom
pojednavani konanom dfia 13.10.2016 a dria 19.10.2016, bola vypoduta svedkyna posSkodena U. B. a
to za pritomnosti obZalovaného i jeho obhajcu. Obaja tak mali moznost osobne a priamo vnimat' jej
vypoved. Rovnako mali moznost na tuto jej vypoved reagovat a klast' jej otazky, resp. mali moznost ju
vypoclut. Pravo obZalovaného vypoCut svedka, vypovedajuceho proti nemu, tak bolo zachované v pinom
rozsahu. Po prehrati zvukového zaznamu zo dia 13.10.2016 z hlavného pojednavania, ku ktorému
doslo na neskorSom hlavnom pojednavani dia 26.3.2021 (po zmene v zloZeni senatu), sa obZalovany
k tomuto zvukovému zédznamu aj vyjadril.

16. Pokial ide o namietku zaloZzenu na argumente, Ze senat okresného sudu, ktory vydal napadnuty
rozsudok, nevyhodnotil obranu obZalovaného spravne, pretoZze senat nemal moznost dostatoCne
hodnotit' vierohodnost svedkyne poSkodenej na zaklade jeho priameho pozorovania spravania a reakcii
na hlavnhom pojednavani, tato je rovnako nedévodna.

17. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku k postupu podfa § 277a Trestného poriadku
uviedol:

Poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani konanom este pred zmenou v zloZzeni senatu (pozn.
pred prvym v poradi z celkom troch réznych senatov), pri€¢om sud hlavhom pojednavani na technickom
zariadeni prehral zvukovy zaznam jej vypovede zo dfia 13.10.2016 a 19.10.2016 postupom podla § 277a
ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého Namiesto Citania zapisnic podla odseku 3 mozZno na novom
hlavhom pojednavani prehrat’ €ast’ zvukového zaznamu z predchadzajuceho hlavného pojednavania,
ktora sa tyka vypovede, ak bol zvukovy zaznam vyhotoveny. Na navrh strany predseda senatu nariadi
jeho prehratie, ak bol zvukovy zaznam vyhotoveny a ak je na riadne zistenie skutkového stavu potrebné
poznat doslovné znenie skorsej vypovede.



K prehratiu zvukového zaznamu poskodenej z hlavného pojednavania sud pristupil z viacerych dévodov.
Jednak takyto postup umoznila zmena Trestného poriadku s U€innostou od 01.01.2021, ktora je asponi
Ciasto€nou protivahou proti pravu obvineného Ziadat o vykonanie hlavného pojednavania znova pri
zmene senatu, s ktorou nesuhlasi. NavySe na poskodenu je potrebné nahliadat ako na obzvlast
zranitefnu obet podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c) bod 4 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov, a to aj napriek tomu, Ze tento zakon nadobudol U¢innost az po spachani prejednavaného
skutku. Sud preto k poSkodenej pristupoval sposobom, ktory by vylucil jej druhotni viktimizaciu, ¢o
je postup v sulade aj s ustanovenim § 134 ods. 4 Trestného poriadku. Sud je pritom toho nazoru,
Ze pravo obzalovaného na spravodlivy proces takymto postupom sudu nebolo dotknuté, pretoze
vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani dria 13.10.2016 a 19.10.2016 bola vykonana za ucasti
obzalovaného ako aj jeho obhajcu a tito mali moznost' poskodenu s jej vypovedou konfrontovat a klast
jej otazky, €o aj vyuzili. ObZalovany ako aj jeho obhajca mali moznost’ zu€astnit’ sa kontradiktérneho
vysluchu poskodenej aj v pripravnom konani (pozn. vypoved poSkodenej zo diia 07.05.2014), a teda v
pripade, Ze by poSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani inak ako v pripravnom konani, obhajoba
mala moznost Ziadat’ odstrafiovat medzi jej vypovedami rozpory.

Sud v neposlednom rade poukazuje na potvrdenie MUDr. U. D., z obsahu ktorého vyplyva, Ze
poskodena je sledovana na psychiatrickej ambulancii od mesiaca februar 2017 pre posttraumaticku
stresovu poruchu, jej stav je stale velmi vazny a vyZzaduje intenzivnu farmakoterapiu ako aj individualnu
psychoterapiu, priCom jej opatovna vypoved na hlavnom pojednavani by mala u€inky druhotne;j
viktimizacie.

18. Postup prvostupfiového sudu podla § 277a ods. 4 Trestného poriadku, podla odévodnenia
citovaného v predchadzajucom odseku, povaZzuje odvolaci sud za zakonny a v tomto pripade aj spravny.
19. Podfa § 277a ods. 3-5 Trestného poriadku:

(3) Na novom hlavnom pojednavani mozno namiesto vysluchu svedka alebo znalca precitat tie Casti
zapisnice o predchadzajucom hlavnom pojednavani, ktoré sa tykaju ich vysluchu. Ak tato zapisnica
obsahuje odkaz na ich skorSie vypovede (§ 58 ods. 4), pre€ita sa v takom pripade aj té4 vypoved, na
ktoru sa odkazuje.

(4) Namiesto Citania zapisnic podla odseku 3 mozno na novom hlavnom pojednavani prehrat’ &ast
zvukového zaznamu z predchadzajuceho hlavného pojednavania, ktora sa tyka vypovede, ak bol
zvukovy zaznam vyhotoveny. Na navrh strany predseda senatu nariadi jeho prehratie, ak bol zvukovy
zdznam vyhotoveny a ak je na riadne zistenie skutkového stavu potrebné poznat doslovné znenie
skorSej vypovede.

(5) Aj ked su splnené podmienky na precitanie zapisnice podfa odseku 3 alebo prehratie zvukového
zaznamu podla odseku 4, predseda senatu na navrh strany nariadi opakovanie vysluchu svedka
alebo znalca, ak je ich vypoved rozhodujuca na riadne zistenie skutkového stavu a je potrebné overit
ich hodnovernost alebo pokial je z inych délezitych dévodov potrebné bezprostredné vnimanie ich
vypovede. Tym nie je dotknuté pravo sudu aj bez splnenia tychto podmienok rozhodnut’ o vysluchu
svedka alebo znalca (§ 276).

20. Zakonné ustanovenia citované v predchadzajucom odseku davaju moznost senatu, ktory rozhoduje
v zmenenom zloZeni, rozhodnut o zopakovani vysluchu svedka lebo znalca, urobenych na hlavhom
pojednavani vykonanom pred zmenou v zloZeni senatu alebo o prehrati zvukového zaznamu z takéhoto
predchadzajuceho hlavného pojednavania. Na opatovne vykonanie vysluchu svedka alebo znalca je
potrebné splnit dve zakonné podmienky: a) bol dany navrh strany trestného konania, b) ak je ich vypoved
rozhodujuca na riadne zistenie skutkového stavu a je potrebné overit ich hodnovernost, alternativne -
je z inych ddlezitych dévodov potrebné bezprostredné vnimanie ich vypovede.

21. V preskimavanom konani prvostupfiovy sud po zmene v zloZzeni senatu nevyhovel navrhu
obzalovaného na opatovné vypocutie svedkyne poskodenej a rozhodol, Ze sa prehra zvukova zaznam jej
vypovede na predchadzajucom hlavhom pojednavani. Toto rozhodnutie je v sulade s vy$Sie citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je citované v odseku
17 tohto uznesenia, vyplyva, Ze prvostupriovy sud nepovazoval za potrebné opatovnym osobnym
vysluchom svedkyne poSkodenej overovat’ jej vierohodnost. Na rozhodnutie mu postacoval zvukovy
zdznam z jej predchadzajucej vypovede z hlavného pojednavania, na ktorom bola svedkyra poskodena
podrobnym spdsobom vypocuta a bolo umozZznené obom stranam trestného konania klast jej otazky.
Inymi slovami povedané, nebolo povinnostou prvostupfiového sudu vyhoviet navrhu obhajoby na
opatovné vypocutie svedkyne poskodenej a preto jeho postup nemozno kvalifikovat ako nezakonny.
Tak ako bolo uz uvedené, vypoved svedkyne poSkodenej na hlavhom pojednavani, ktorej zvukovy
zaznam bol prehraty na neskorSom hlavhom pojednavani, dava po obsahovej stranke dostatocny
podklad na vyhodnotenie jej vierohodnosti. Zarover mal prvostupfiovy sud moznost zo zvukového



zaznamu vnimat spdsob akym vypovedala, plynulost vypovede, ako aj jej emocné rozpolozZenie.
Prvostupriovy sud spravne zohladnil aj zdravotny stav svedkyne poskodenej, najmd z pohladu
nasledkov, ktoré trestna Cinnost’ obZalovaného na nej zanechala a zaujem chranit’ ju pred druhotnou
viktimizaciou. Ani z tohto hladiska preto nemozno vytknut prvostupriovému sudu nespravnost jeho
postupu. Prehratim zvukového zaznamu predchadzajicej vypovede svedkyne poskodenej na hlavhom
pojednavani, nedoslo k nezdkonnému postupu, prava obzalovaného na obhajobu neboli poruSené a
takyto dékaz je v plnom rozsahu pouzitelny pre rozhodnutie o vine.

22. Odvolacie namietky obZalovaného, ktoré smeruju proti spésobu vykonavania dokazov, ktoré nasli
odraz v rozhodnuti o vine obZalovaného, zhodnotil odvolaci sud v celom rozsahu ako nedbévodné.

23. Pokial ide o rozhodnutie o treste pre obZalovaného, z pohladu jeho vysky, v tejto €asti povazuje
odvolaci sud namietky obZalovaného za &iastoéne dévodné.

24. Prvostuprfiovy sud nepriznal obZalovanému pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, teda, Ze obzalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a to na zaklade zistenia,
Ze obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost' voci svojim detom z predchadzajuceho manzelstva,
pricom mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 4.135,97 eur. Uvedeny postup povazuje odvolaci sud za
spravny. Neplatenie vyzivhého mozno vyhodnotit ako konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi
a tak vysoky dlh na vyzivhom predstavuje vdZzme zanedbanie zakonnej povinnosti obZalovaného. Preto
spravne prvostupfiovy sud ked nepriznal obZalovanému pofah&ujucou okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona.

25.V trestnej sadzbe trestu odnatia slobody ustalenej v rozpati 7 rokov az 15 rokov, uloZil prvostupriovy
sud obZalovanému trest vo vymere 9 rokov. Rozhodnutie o vyske trestu prvostupfiovy sud odévodnil tym
Ze, takyto trest povaZuje za trest minimalny s ohfadom na zavaznost jeho konania, ¢as trvania pachania
trestného &inu a nasledky, ktoré konanie obzalovaného zanechalo na psychickom stave poskodenych.
Trest odfatia slobody v tejto vymere podla nazoru sudu vytvori podmienky na vychovu obZalovaného,
aby viedol riadny Zivot a su€asne zabezpeci odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov tohto druhu. Nezohladfujuc dalSie okolnosti pripadu by sud obZalovanému ukladal trest
pri hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody. V prejednavanom pripade
v3ak sud prihliadal na skuto€nost, Ze od spachania skutku do vyhlasenia rozsudku uplynulo takmer 9
rokov a tieZ na skutoénost, Ze na zaklade Ustavnej staznosti poskodenych Ustavny sid SR nalezom
sp. zn. . US 299/2020-37 zo dfia 10.09.2020 konstatoval dve obdobia opakovanej neginnosti sudu na
zaciatku konania v trvani jedného roka, ¢o sa neskér zopakovalo aj v rokoch 2016 a 2017.

26. S hodnotenim vSetkych relevantnych skutonosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o treste,
respektive jeho vyske, odvolaci sud &iastoéne nesuhlasi. Uvahu sidu o tom, Ze obZalovanému by
bolo potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody pri hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
nepovazuje odvolaci sud za celkom spravnu. V3etky skuto€nosti, ktoré spocivaju v spdsobe pachania
trestnej Cinnosti a nasledkov, ktoré zanechali na poSkodenych, su zohladnené v pravnej kvalifikacii
a oddvodnuju ukladanie trestu v uvedenej trestnej sadzbe. Prvostupriovy sud dostatoCne nevzal do
uvahy skuto&nost, Ze obZalovany nebol predtym sudne trestany, priCom tato skutoCnost ma délezity
vyznam pri Uvahe nad vySkou trestu. Ukladanie trestu odnatia slobody, ktorého dolna hranica je 7 rokov,
mozno bez pochybnosti oznacit' za ukladanie vysokého trestu. Zohladnenie skutoénosti, Ze obZalovany
nebol v minulosti sudne trestany, zohrava v tomto pripade ddlezitu ulohu a podfa nazoru odvolacieho
sudu oddvodriuje uvahu o tom, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit trestom, ktorého vyska by
vychadzala z hornej hranice zakonnej trestnej sadzby. UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere, ktora
vychadza z dolnej hranice zdkonnej trestnej sadzby, méa podla nazoru odvolacieho sudu vysoky potencial
splnit udel takzvanej individualnej prevencie. Uvahe uloZit obzalovanému trest odriatia slobody na dolne;
hranici trestnej sadzby, nasved&uje aj dizka trvania trestného konania, v ktorom doslo aj k prietahom,
ktoré mali odzrkadlenie v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, citovaného v predchadzajicom
odseku.

27. Uvedené zistenia potom odévodfiuju zaver o potrebe zrudit napadnuty vyrok o treste a nadvazujuci
vyrok o spésobe jeho vykonu. KedZe prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu v dostato€nom rozsahu, mohol odvolaci sud po zruseni tychto vyrokov rozhodnut
sam, v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom
odseku, uloZil odvolaci sud obZalovanému trest odfatia slobody v minimalnej vymere, teda 7 rokov. Na
vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia, ked tento vyrok
o spbsobe vykonu trestu bol zo strany prvostupriového sudu urobeny spravne a rovnako dostatoénym
sposobom bol aj odévodneny.

K odvolaniu poskodenych



28. PoSkodeni F. Y. aj L. Y. podali odvolanie proti napadnutému rozsudku vo vyroku o nahrade Skody,
konkrétne z dévodu, ze prvostupriovy sud nerozhodol o ich naroku na nahradu Skody, ktori si uplatnili
v tresthom konani, kazdy vo vysSke 10 000,- eur. V odvolani vytykaju prvostupfiovému sudu, Ze pokial
si podla nazoru prvostupfiového sudu neuplatnili v pripravnom konani riadne a v€as narok na nahradu
8kody, mal sud v zmysle § 256 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut uznesenim, Ze ich ako poSkodenych
na hlavné pojednavanie nepripusta.

29. Pos8kodeni dalej namietaju, Ze prvostupriovy sud pristupoval pri rozhodovani o ich naroku na nahrade
Skody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, v désledku priliSného formalizmu.

30. Prvostupfiovy sud odbvodnil svoj postup vo vztahu naroku na nahradu Skody, ktora si uplatnili
vySSie uvedenych poSkodeni tak, Zze ich narok na nahradu Skody v trestnom konani nebol riadne
uplatneny, pokial ide o dévod jeho vzniku. Tymto poSkodenym bol totiz ako opatrovnik v tresthom
konani ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory v podani zo dia 11.08.2014
uviedol, Ze Ziada o nahradu Skody na kazdého z uvedenych poskodenych vo vy8ke 10.000,- eur. Z
podania opatrovnika poSkodenych ale nie je zrejmé, z akych dévodov Ziada priznat sumu 10.000,- eur
na kazdého z poskodenych, pricom podanie opatrovnika nebolo mozné posudzovat podla § 62 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZe ni¢ z jeho obsahu sudu neumoznilo vyvodit, aké su dovody uplatneného
naroku na nahradu Skody.

31. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vztahu uplatnenému naroku
poskodenych na nahradu Skody, za vecne spravny. Je potrebné suhlasit s nazorom prvostupfiového
sudu, Ze narok bol sice uplatneny v&as, ale nie riadne, pretoZze opatrovnik poskodenych neuviedol
pravny dévod, na zaklade ktorého sa domahal priznania nahrady Skody. Odvolaci sud zarover suhlasi
s nazorom poskodenych, ktori uviedli vo svojom odvolani, Ze bolo povinnostou prvostupfiového sudu
v takomto pripade rozhodnut uznesenim podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku. Skuto¢nost, Ze takto
prvostupriovy sud neurobil, znamena, Ze z jeho strany sa jednalo o nespravny zakonny postup, ktory
vSak nema vplyv na to, Ze v kone€nom rozhodnuti nebolo mozné meritérne rozhodnut o tychto narokoch.
Poskodeni vo svojom odvolani argumentuji pravnym nazorom, ktory vyslovil Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom néleze spisova znacka Il. US 152/2018. Podla nazoru odvolacieho stidu véak tento
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky riesil inG situaciu, in pravnu otazku, ktora sa vztahovala na
ochranu vlastnickeho prava. Narok na nahradu Skody uplatneny v tresthom konani, ma int povahu ako
vlastnicke pravo. Skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel ustavny sud vo svojom naleze k citovanému
stanovisku, sa tak podstatnym spésobom odliSoval od situacie, ktora nastala v tomto tresthom konani.
Adhézne konanie nie je obligatérnou sucastou trestného konania. Pokial nie su splnené podmienky na
rozhodnutie o naroku podkodeného na nahradu Skody v trestnom konani (adhéznom konani), mbze si
poskodeny narok na nahradu Skody uplatriovat v civilnom procese. PoZiadavka naplnenia formalnych
nalezitosti na meritérne rozhodnutie o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ma svoj zmysel,
ktory spociva uprednostneni verejného zaujmu na v€asnom skonceni trestného konania v uzsom slova
zmysle, teda konania, v ktorom sa rozhoduje o vine a treste. Tym, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol
o naroku poSkodenych na nahradu Skody, ktory si neuplatnili riadne, nekonal v rozpore s Trestnym
poriadkom, jeho rozhodnutie nie je prili§ formalistické a rovnako nie je ani v extrémnom v rozpore s
principmi spravodlivosti. Preto odvolaci sud odvolania oboch poskodenych ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



