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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanovi¢ova &. 4, zastipeny
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, proti zalovanej: J. D.
W.S.Y.E.A X.F. K. A, E.B. XX.XXXXX, J. L. Y. F., $.D. C.. XXX/XX, o zaplatenie sumy 74,40 € s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 25. marca
2021, ¢.k. 10 Csp 191/2020-32, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo difa 25. marca 2021, ¢.k. 10 Csp 191/2020-32, zru S uj
e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dria 25.3.2021, &.k. 10 Csp 191/2020-32, l.
Zalobu zamietol; Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. VVychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu dna
5.10.2020, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 74,40 € s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
bola dha 26.4.2018 uzavreta poistna zmluva, podla ktorej si dohodli spésob platenia roéného poistného
mesacne, av8ak Zalovana porusila tuto svoju zmluvne dohodnutu povinnost. V zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaniklo poistenie z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie
dha 27.12.2018. V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma pravo na poistné
do zaniku poistenia, t.j. do 27.12.2018 vo vyske 74,40 €. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim
poistného, preto si zaroven uplatriuje aj zakonny urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 5 % rocne
od 28.12.2018.

2. Vo veci prvoindtan¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a/
C.s.p., oboznamil sa s obsahom spisového materialu a zistil, Ze sa v Aiom nachadza len poistka a képia
neidentifikovatefnej doru€enky, Ziadny iny dékaz sa v spise nenachadzal. Vyzvou zo dfia 6.10.2020
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil Zalobu o riadne skutkové zddvodnenie Zalovaného
navrhu vratane vysky Zalovanej pohlfadavky a doru€il sudu aj poistnt zmluvu, ktord v spise ako
dbkaz absentovala. Vyzva bola prdvnemu zastupcovi Zalobcu riadne doru¢end dia 12.10.2020, Zalobca
na fiu nereagoval.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 157 ods. 1, § 177
ods. 1 pism. a/, § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1 C.s.p,, § 788 ods.
1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a dbévodil tym, Ze Zalobca nepreukazal svoj
narok. Uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze zalobe nie
je mozné vyhoviet, pretoze si Zalobca nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo
zdbévodnit Zalobny navrh, teda Uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skutocnosti, zdovodnit vySku
Zalovanej pohfadavky a aj pripojit k Zalobe rozhodujuci, nim uvedeny dékaz, ktorym je poistna zmluva.



Neboli mu zo Zaloby zname podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, najma vySka ro&ného poistného,
vySka splatok, splatnost’ jednotlivych splatok, konkretizacia dévodu zaniku poistenia, ako aj vypocet
poistného do zaniku poistenia. Nie je mu ani zrejmé, kedy sa Zalovana dostala do ome$kania a s ktorou
splatkou poistného. On nie je povinny zistovat' tieto skuto€nosti z listin prilozenych k Zalobe a patrat
po informaciach, ktoré Zalobny narok podporuju, pripadne ho nepotvrdzuju. Zalobca nereagoval ani
na jeho vyzvu, ktorou bol poZiadany o zjednanie napravy. Absencia riadneho skutkového zdévodnenia
Zaloby znamena aj zmarenie pripadného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalovane,;.
V koneénom désledku v8ak znamena stratu sporu pre neunesenie dbkazného bremena. Zaverom
dodal, Ze Zalobca, ktory v predmetnych veciach podava na Okresny sud Bratislava Il. desiatky Zaléb,
si svoju povinnost riadneho zdévodnenia Zaloby neplni ani v tychto inych Zalobach. Vyzvy na spinenie
zaékonnej povinnosti mu boli adresované vo vsetkych pripadoch. Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu pouziva jednoduchu formularovu Zalobu, v ktorej meni len tri konkrétne Udaje. Predmetnymi
vyzvami vznikaju v tychto vaésinou finanéne bezvyznamnych sporoch nehospodarne ukony a konania
sa zbyto&ne natahuju.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech a mala by narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy nepriznal,
kedZe jej Ziadne nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca dvodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, g/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Uviedol, Ze s postupom sudu prvej indtancie a jeho zaverom, Ze nepredloZil rozhodujuci dékaz
nesuhlasi, pretoZe spolu so Zalobou predlozil poistku €. XXXXXXXXXX, ktora je legalny dokument
so zakonnou definiciou a vyznamom identifikovanym pravnym poriadkom podla ustanovenia § 791
Obcianskeho zakonnika. Poistenie zaniklo z dévodu neplatenia poistného zo strany zalovanej a on
mohol preukazat len datum, ku ktorému eviduje zanik poistenia, nemal moznost preukazat, Ze zalovana
mu poistné nezaplatila. V tejto suvislosti dal do pozornosti tzv. negativnu doékaznu tedriu. Dalej méa za
to, Ze prvoinstanény sud v rozpore s ¢l. 15 Civilného sporového poriadku posudil jeho zalobny
navrh spolu s predloZzenymi dokazmi ako nepreukazany naproti absolutnej necinnosti Zalovanej, ktora
na zalobu vébec nereagovala, neposkytla jediné tvrdenie &i popretie akychkolfvek skuto€nosti pocas
celého konania. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani postupoval v rozpore s ustanovenim §
151 ods. 1 C.s.p., nakolko hoci Zalovanej bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami a vyzvou, aby sa
k Zalobe vyjadrila, na vyzvu nijakym spésobom nereagovala a tak nespochybnila existenciu poistne;j
zmluvy, ani Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe. Tym, Ze Zalovand nijakym sp&sobom nespochybnila
jeho tvrdenia o existencii jeho naroku a ani vySku nedoplatku na poisthom, mal prvoinstna¢ny sud
vSetky tieto tvrdenia povazovat’ za nesporné. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dia 26.7.2018, sp.zn. 6 Co 180/2018. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze prvoinstanény sud v
rozpore s €l. 15 C.s.p. posudil jeho Zalobny navrh spolu predlozenymi dékazmi ako nepreukazany
naproti absolutnej ne€innosti Zalovanej, ktora na Zalobu vGbec nereagovala, neposkytla jediné tvrdenie
Ci popretie akychkolvek skuto€nosti a po¢as celého konania bola nec€inna s poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 1 C.s.p. V predmetnej veci sa zalobca Zalobou domaha od Zalovanej zaplatenia sumy
74,40 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia diZného poistného do jeho zaniku podla § 803 ods.
1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v Zalobe uviedol kedy strany sporu uzavreli poistni zmluvy a jej
Cislo (€. XXXXXXXXXX dna 27.4.2018), ze zalovana nezaplatila poistné za d'alSie poistné obdobie dna
27.12.2018, z dévodu ktorého poistenie zaniklo, Ze bola vyzvana na zaplatenie dlZného poistného, Ze



ma narok na poistné za dobu do zéniku poistenia (do 27.12.2018) vo vySke 74,40 €, ako aj Zalobny
navrh s ozna¢enim dékazov (&.I. 1 spisu).

8. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca opisal rozhodujuce skuto&nosti zrozumitefne, je z nich
zrejmé aké pravo na sudnu ochranu poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatnil a na zaklade akych
skutognosti. Zo Zaloby je jasné o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca si spinil povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdent,
o si taktiez spinil, ked k Zalobe pripojil ddkazy (poistka &. XXXXXXXXXX, dalSie udaje o poistnej zmluve;
¢.l. 10, 11 spisu), ktorymi podporil svoje tvrdenia uvedené v Zalobe. Odvolaci sud sa tak nestotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze
si Zalobca nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zdévodnit' Zalobny navrh,
nakolko postupoval v sulade s ustanovenim § 132 C.s.p.

9. Odvolaci sud suhlasi i s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani, Zze prvoinstanény sud postupoval pri
svojom rozhodovani v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p., kedZze Zalovana potom ako jej
bola doru¢ena Zaloba s prilohami na vyjadrenie sa k nej nevyjadrila a po¢as celého konania na sude
prvej inStancie zostala ne€inna. Odvolaci sud dodava, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.), alebo neuc&innosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Ak teda Zalovana v danej veci pripadny
rozpor tykajuci sa zaniku poistenia a platenia poisthného nenamietala, prvoinstanény siud mal vychadzat z
tvrdeni Zzalobcu, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ked mu poistné nezaplatila, a preto doslo
k zaniku poistenia. Ak povazoval sud prvej inStancie narok Zalobcu, resp. niektoré skutkové tvrdenia za
sporné, mal vo veci nariadit pojednavanie a nie rozhodnut bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b/ C.s.p. Zo strany prvoinstanéného sudu tak doslo k poruSeniu predpisov procesného prava, ktoré
malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

10. Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, c/ C.s.p., v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.).
Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit’ narok Zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy
titulom neuhradeného poistného za dobu do zaniku poistenia s prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze Zalovana
uvedeny narok doteraz nenamietala, vo veci vykonat dokazovanie, ak tato potreba vyvstane v zmysle
ustanovenia § 185 a nasl., C.s.p., d6kazy vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p.,
rozhodnut podla ustanovenia § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver,
ktory je nutné spravne a dostato&ne odévodnit podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Podla § 391 ods.
2 C.s.p. je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl.
C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



