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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich Mgr.
Jany Cihej a Petra TroS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 2. februara 2018 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakonasiud zamie
ta ziadost C.U.Y., B.. XX.XXXXP.ZlI., C. G., O. X. V. XXXX/X, X. N., o prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 2T 93/2013 dnia
31.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 143/2013 zo dfia 16.1.2014,
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7 (siedmich) rokov nepodmienecne.

odovodnenie:

Dria 22.12.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného U. Y. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu, ktort odévodil tym, Ze po&as vykonu trestu odhatia slobody sa mu narodil
syn, o ktorého sa spolu s druzkou chce starat. Po€as vykonu trestu odriatia slobody bol niekolkokrat
disciplinarne odmeneny, v jednom pripade samotnym riaditeflom véaznice.

Sud sa oboznamil so spisom, najma so zZiadostou odsudeného, odpisom registra trestov, hodnotenim
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v PreSove a s pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/93/2013, z €oho zistil nasledovné.

Odsudeny U. Y. vykonava trest odriatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
2T/93/2013 z 31.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/143/2013,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, 0s. 2 pism. ¢/ Trestného
z&kona a bol mu za to uloZeny trest vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/93/2013 z 3.2.2014
bol odsudenému do vySSie uvedenému trestu odnatia slobody zapocitany vykon vazby od 3.5.2013 do
16.1.2014.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Presov vyplyva, ze
odstdeny bol dodany do vykonu vézby zo slobody predvedenim dfia 6.5.2013 do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava a vykonaval ju do 16.1.2014. Spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby nebolo vZzdy na

pozadovanej Urovni. Je evidované poruSovanie Ustavného poriadku. Tento nedostatok bol vyrieSeny
pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu.

Dna 28.1.2014 bol premiestneny na vykon trestu odnatia slobody do oddelenia vykonu trestu s miestom
vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov.
Pocas pobytu v nastupnom oddiele je evidovany zaporny poznatok, ked odsudeny nedodrzal ¢asovy



rozvrh dha a spal v Case, ked to ustavny poriadok nedovoluje. Uvedené previnenie bolo rieSené
pohovorom a slovnym napomenutim bez uloZenia disciplinarneho trestu. Po absolvovani adaptacne;j
fazy v nastupnom oddiele bol umiestriujucou komisiou zaradeny do vychovného kolektivu oddielu C2
s diferenciacnou skupinou ,B“ a neskér, z organizanych dbévodov, bol premiestneny do oddielu B1.
Po premiestneni do oddielu B1 je mozné konStatovat, Z esa jeho spravanie stabilizovalo. K plneniu
svojich povinnosti pristupoval aktivne, zdsady osobnej hygieny dodrziaval, vo svojich osobnych veciach
si udrziaval primerany poriadok, zasady jednotnej Upravy zovhajSka dodrziaval. Zacgiatkom roka 2017
bol z organizaénych ddévodov premiestneny do oddielu B2. Pdsobenie v oddiele B2, a nasledne na
to v aprili 2017 do oddielu C2, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie dosudeného je
tu hodnotené ako bezproblémové, interné normy neporusuje, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava, k prislusnikom ZVJS sa sprava sluSne a s reSpektom, v osobnych veciach si udrziava
predpisany poriadok. Po&as celého vykonu trestu odhatia slobody bol trikrat disciplinarne odmeneny.
V jednom pripade bola odmena udelena riaditefom Ustavu a zvySné dve boli udelené v suvislosti s
prikladnym plnenim pracovnych povinnosti. U odsudeného su evidované aj zaporné poznatky tykajuce
sa porusovania ustavného poriadku ako za neustrojenost, nenastupenie na vydaj stravy, nezachovanie
z&sad sludného spravania voci osobam, s ktorymi prichddza do kontaktu a vyjadril sa vulgarne na
adresu prisludnikov, porudenie ¢asového rozvrhu dia, kde spal prikryty na 16zku, slovny konflikt s
inym odsudenym. Okrem negativnych poznatkov su evidované aj kladné poznatky o odsudenom, ako
napriklad na pracovnej pozicii ako upratovac¢ za vzorné vykonavanie upratovacich prac, vzorné plnenie
pracovnych povinnosti na nestrdZenom pracovisku mimo ustav s dohfadom a za skraslovanie oddielu.
Aktualne je jeho spravanie stabilizované, bez vyraznejSich negativnych prejavov. Z hodnotenia vyplyva
menej priazniva resocializatna prognéza vzhladom na dosiahnuté vzdelanie, nepriaznivu finanénu
situaciu, Casté pozivanie alkoholu, ako aj zavaznost trestnej Cinnosti, riziko socialneho zlyhanie do
buducna je stredné.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze U. Y. bol celkovo trikrat sudne trestany, dvakrat sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze si uvedomil, Ze spravil velku chybu, velmi to futuje. PoCas
vykonu trestu sa mu narodil syn, teraz ma uz Styri roky a druzka sa musi o neho starat’.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdZe sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody po splneni tak formalnej podmienky, teda po uplynuti zdkonom stanovej doby
vykonu trestu (ktora je v danom pripade po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu), ako aj po splneni
materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a teda odsudeny vykonal potrebnu &ast’
z vymery ulozeného trestu, avSak s poukazom na vykonané ddkazy, najma pokial ide o spravu o
hodnoteni jeho spravania v Ustave na vykon trestu, a skutoCnosti zistené z odpisu registra trestov



odsudeného, sud dospel k zaveru, Ze doposial vykonany trest odfiatia slobody nesplnil svoj prevychovny
ugel. Samotna dizka ulozeného trestu odfiatia slobody znadi zavaznej$iu trestnd &innost spachanu
odsudenym (spachanie zloginu), pric¢om neslo o jeho prvé odsudenie - odsudeny ma v odpise registra
trestov celkovo tri zaznamy. Resocializana prognéza odsudeného sa javi vzhfadom na dosiahnuté
vzdelanie, nepriaznivu finanénu situaciu, Casté pozivanie alkoholu ako aj zavaznost' trestnej ¢innosti ako
menej priazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné.

Sud ma taktiez za to, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal
splnenie materialnych podmienok na podmieneé&né prepustenie, a to aj napriek tomu, Ze mu boli udelené
tri disciplinarne odmeny. Ohladom spravania sa odsudeného vo vykone trestu su evidované viaceré
negativne poznatky, ktoré sice neboli rieSené formou uloZenia disciplindrneho trestu, ale diskvalifikuju
doveryhodnost jeho vyjadreni, Ze sa poucil a Ze chce viest riadny Zivot tak ako to prezentoval jednak
vo svojej ziadosti o podmieneéné prepustenie ako aj na verejnom zasadnuti. Spravanie odsudeného
je teda skér vyrazom prispOsobenia sa samotnému reZimu vo vykone trestu ako jeho polepSeniu tak
ako to vyzaduje ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Preto za u€elom dosiahnutia prevychovy
bude potrebné na odsudeného pdsobit vykonom trestu odniatia slobody v trvani, aké mu bolo uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave.

Sud na zé&klade vys8ie uvedenych skuto€nosti a pravnych uvah rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu PreSov.



