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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného: D.. X. T., B. Q. XXXX/XA, K., pravne zastupeného PACTIO
s.r.o. so sidlom E. XXX, K. K. a Mgr. Pavlom Michalikom, advokatom so sidlom X. X. X, K. proti povinnej:
D.. Z. T., B. 0. XXXX/XX, K., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, so sidlom
8. XX, B., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia - striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov u maloletého E. T., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll.Sud vyzyva Urad prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in, aby s tginnostou od 09.01.2017
obnovil povinnej D.. Z. T., B. O. XXXX/XX, K. vyplatu rodiCovského prispevku, vyplatu pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta podla osobitného prepisu, ktory pobera na maloleté dieta E. T., Z..
XX XX XXXX.

lll. Navrh povinnej D.. Z. T. sa v Casti doplatenia vyplaty rodiCovského prispevku, vyplaty pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta za obdobie od 01.06.2015 do 14.12.2016 zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov o maloleté dieta. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 26C/162/2011-153 zo dha 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢&.
k. 17Co0/306/2012-182 zo diia 21.11.2012 bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, pricom tato striedava starostlivost’ sa realizuje v tyZdennych intervaloch, vzdy od piatku
prisludného tyZdna od 15.00 hod do piatku nasledujuceho tyZdfia do 15.00 hod. Opravneny vo svojom
navrhu uviedol, Ze dfia 08.03.2013 o 15.00 hod malo déjst k odovzdaniu maloletého v mieste bydliska
matky. Matka nezabezpecila odovzdanie maloletého otcovi. Otec kontaktoval policiu, za jej asistencie
sa snazil prevziat maloletého, ¢o sa vSak nestalo.

2. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

3. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 60Em/2/2013-60 zo dia 06.05.2013 sud nariadil vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 26C/162/2011-153 zo dia 11.07.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 17C0/306/2012-182 zo dna 21.11.2012 a zaroven nariadil
odriatie maloletého dietata matke -povinnej a jeho odovzdanie otcovi - opravnenému dfia 10.05.2013
0 15.00 hod. Vykon rozhodnutia bol bezuspedny s tym, Ze malolety so suhlasom opravneného nebol
povinnej odiaty, pretoZze odmietal s opravnenym dobrovolne ist.



4. Pisomnym podanim zo dfia 31.03.2017 povinna Ziadala, aby sud v zmysle § 390 pism. b) CMP zastavil
konanie, pretoZe doSlo k podstatnej zmene okolnosti ohladom vychovy a vyZivy maloletého, a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 30P/242/2013-600 zo dna 15.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.012017.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 30P/242/2013-600 zo dha 15.12.2016 bolo rozhodnuté
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany povinnostou
prispievat na jeho vyZzivu. Dalej uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze styk otca s maloletym sa
neupravuje, pricom malolety je opravneny stykat sa s otcom vzdy podla jeho vlastného uvazenia a pokiafl
sa rozhodne styk s otcom realizovat, stretnutie s otcom oznami matke, ktora je mu povinna v takom
pripade styk umoznit. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 09.01.2017.

6. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

7. ZruSenie vykonatelného rozhodnutia sidom znamend zanik exeku€ného titulu, t. j. samotného
podkladu pre vykonavacie konanie. Logicky teda musi sud vykonavacie konanie v takomto pripade
zastavit. V tomto pripade teda, na zaklade horecitovaného rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
30P/242/2013-600, nie je mozné v konani pokracovat, nakolko exekucny titul (rozsudok tunajsieho sudu
€. k. 26C/162/2011-153 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €. k. 17C0/306/2012-182), na
zaklade ktorého sa vykon rozhodnutia uskuto&roval, stratil u¢innost a styk opravneného s maloletym sud
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neupravil, naopak ponechal jeho moznost na voli maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol o zastaveni tohto konania.

8. Povinna pisomnym podanim zo dfia 29.03.2017 podala navrh na obnovenie a doplatenie vyplaty
rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (dalej len ,Statnych socialnych
davok®). Uviedla, Ze Ziada, aby sud vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,urad
prace®), aby obnovil a doplatil vyplatu Statnych socialnych davok na maloleté dieta. Rozhodnutim zo dha
08.06.2016 &islo TN1/OSSD/SOC/2015/27846-0005 Urad prace zastavil povinnej vyplaty pridavku na
dieta po€nuc driom 01.06.2015 v sume 23,52 Eur a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin
€. k. 60Em/2/2013-165 zo dfia 29.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k.
8CoE/354/2014-212 zo dna 25.02.2015. Povinna dalej uviedla, Ze nakofko doSlo k podstatnej zmene
okolnosti ohfadne vychovy a vyZivy maloletého, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Trenéin €. k.
30P/242/2013-600, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.01.2017, podfa ktorého bol malolety zvereny
do jej osobnej starostlivosti a styk s otcom sa ma realizovat vyluéne na zaklade jeho vlastného uvazenia,
Ziada sud, aby uznesenie zo dfia 29.07.2014 &. k. 60Em/2/2013 zrusil a rozhodol tak, ze vyzve urad
prace, aby obnovil vyplatu Statnych socialnych davok povinnej poénac diiom 15.12.2016 a zaroven, aby
sud vyzval urad prace, aby doplatil vyplatu Statnych socialnych davok povinnej za obdobie od 01.06.2015
do 14.12.2016.

9. Pokynom predsedu Okresného sudu Trencin &islo 7/2018 - I. Spr 65/18 doslo k prerozdeleniu vietkych
veci oddelenia Em medzi sudcov opatrovanského oddelenia. K fyzickému prerozdeleniu spisov doslo
dna 22.01.2018.

10. Podla § 383 ods. 1 a 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud
rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

11. Platitef (Urad prace) obnovi vyplatu Statnych socialnych davok od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola platitefovi doru¢ena vyzva sudu na obnovenie
vyplaty tychto davok. O obnoveni vyplaty Statnych socialnych davok platitel vyda rozhodnutie.



12. Platitel doplati Statne socialne davky za obdobie zastavenia ich vyplaty, ak sa po€as tohto obdobia
splnili podmienky naroku na davky a na ich vyplatu. Uvedené ustanovenie odseku 2 § 383 CMP reflektuje
na situacie, ak doslo k splneniu povinnosti podla rozhodnutia sudu, avSak sud ani prislusny urad prace
nemohol administrativne vyrieSit obnovu vyplaty davok, t. j. doruit v€as vyzvu na obnovenie vyplaty.
Preto je vhodné, aby sud vo vyzve na obnovu vyplaty Statnych socialnych davok uviedol, odkedy doslo
k splneniu povinnosti uloZzenej v rozhodnuti sudu.

13. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, Ze vyzval urad prace, aby povinnej obnovil
vyplatu Statnych socidlnych davok s uc¢innostou od 09.01.2017, €o je datum pravoplatnosti rozsudku &.
k. 30P/242/2013-600 zo dnha 15.12.2016, ktorym doslo
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k zaniku povodného exekuéného titulu, ¢o bolo aj dbvodom k zastaveniu vykonu rozhodnutia. Sud
nemohol vyplatu tychto davok obnovit s G&innostou od 15.12.2016 z dbévodu, Ze uvedeny datum je
datumom vyhlasenia rozsudku, ktory vS8ak v sulade s § 226 CSP sa stal zavaznym az dosiahnutim
pravoplatnosti, a tak sa stalo dna 09.01.2017.

14. Pokial ide o Ziadost povinnej o doplatenie vyplaty Statnych davok za obdobie od 01.06.2015,
kedy jej tato vyplata bola zastavena, do 14.12.2016, sud v tejto Casti jej Ziadost zamietol a to z
dévodu, Ze v zmysle § 383 ods. 2 CMP sud rozhodne o tom, aby prislusny Statny organ obnovil
vyplatu tychto zastavenych davok vtedy, ak povinny za&al dobrovofne plinit. Z obsahu sudneho spisu
o vykone rozhodnutia v tejto veci, z oznameni opravneného, mal sud za preukazané, Ze povinna
dobrovolne nesplnila, ¢o jej ukladal vykonatelny exekuény titul (rozsudok Okresného sudu Trencin
€. k. 26C/162/2011-153 zo dna 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
17Co0/306/2012-182 zo dna 21.11.2012). V danej veci tak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
sud nemohol rozhodnut o obnoveni vyplaty davok, resp. o ich doplateni povinnej za obdobie od
01.06.2015 do 14.12.2016, pretoze z jej strany v tomto obdobi nedoslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti, ktora jej vyplyvala z exeku€ného titulu. V danom pripade mal sud v konani preukazané, Ze
povinna si riadne neplnila svoju povinnost matky pripravit maloletého na striedavi osobnu starostlivost
tak, aby bolo toto opravnenie otca redpektované, &i uz zo strany matky dietata alebo zo strany
maloletého dietata. Argumenty povinnej, Ze ona ako povinna vykonu nebranila, ale malolety odmieta
otca, neboli postacujuce s poukazom na to, Ze povinna bola na zaklade svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti opravnena ale i povinna prijat také vychovné opatrenia, aby k realizacii striedavej osobne;j
starostlivosti do$lo v prvom rade dobrovolne, bez ohladu na jej subjektivne pocity. Malolety bol v
takom veku, v ktorom sa predpokladala aktivna u€ast matky na jeho vychove, i na ovplyviiovani jeho
reakcii, ktoré bolo potrebné ovplyviovat takym spésobom, aby bol i psychicky pripraveny na striedavu
starostlivost. Okrem toho nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by vykon rozhodnutia bol
Vv rozpore so zaujmami maloletého. Pokial by sud za danych okolnosti povolil doplatenie tychto Statnych
davok za uvedené obdobie, v ktorom si povinna neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z exekuéného
titulu, bolo by to podla nazoru sudu v rozpore s u€elom celého konania o vykone rozhodnutia vo veci
maloletého dietata. Z uvedenych dovodov preto sud navrh povinnej v tejto Casti zamietol.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku II. a lll. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP).

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



