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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2124010453.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre pre€iny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 2T/7/2024 — 382 zo dna 03.04.2024, na verejnom zasadnuti
konanom v Trnave dna 24.09.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D., okr. PieStan, t. €. vo vazbe,
uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len , Trestného zakona“) s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so stredny stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym v bode 1/ pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,TZ*) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ, v bodoch 2/, 3/ a 4/ pre pokraovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ a v bode 5/ pre Ciastkovy utok pokra¢ovacieho
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138
pism. e) TZ, na tom skutkovom zaklade Ze

1/ v obdobi od 19:00 hod. 17. septembra 2023 do 17:30 hod. 19. septembra 2023 v obci D., v areali
futbalového ihriska, s umyslom odcudzit’ alkohol, palicou rozbil sklenenu vyplf uzavretého vydajného
okienka na bufete nachadzajucom sa pri tribdne futbalového Stadidna, avSak kedZze nasledne zistil, Ze
cez uvedené okienko sa nevojde dovnutra bufetu, tak z miesta odiSiel, &¢im spbsobil Obecnému uradu D.,
E. E. D. XX, XXX XX D., F.: XXXXXXXX 8kodu poskodenim sklenenej vyplne okienka vo vySke 50,- eur,
2/ 23. septembra 2023 v ¢ase od 12:00 hod. do 15:00 hod. v obci D. bez suhlasu majitefa vnikol na
dvor rodinného domu s popisnym ¢€islom XX a to takym spésobom, Ze preSiel cez pootvorenu vstupnu



branku, kde nasledne pokracoval po pozemku k €asti rodinného domu, vyuzivanej ako hospodarska
Cast, kde z prepravky odcudzil est kusov 11 stupfiovych piv znacky Svijany o objeme 0,5 litra, pri¢om
tieto si vloZil do tam sa nachadzajuceho igelitového vreca na raselinu a nasledne z miesta odiSiel, &im
spbsobil poSkodenému C. C., narodenému XX. XXXXX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. §kodu kradezou
vo vySke 6,- eur,

3/ 26. septembra 2023 v €ase priblizne o 07:05 hod. v obci D. bez suhlasu opravnenej uzivatelky vnikol
na neoploteny dvor rodinného domu s popisnym &islom XXX a nasledne cez neuzamknuté dvere veduce
do kotolne vosiel do priestorov rodinného domu, kde bol pristihnuty uzivatefkou rodinného domu C. G. z
D., od ktorej sa najskér dozadoval toho, aby mu vydala ,listok na drevo® a neskér aj alkohol, ¢o odmietla
urobit’ a az jej naslednu vyzvu na opustenie domu uposlichol a odiSiel pre€ na nezname miesto,

4/ 26. septembra 2023 v Case priblizne o 07:15 hod. v obci D. bez suhlasu opravneného uzivatela
vhikol na dvor rodinného domu s popisnym &islom XXX a to takym spdsobom, Ze preSiel cez pootvorenu
vstupna branku, kde nasledne pokracoval po pozemku k vstupnym dveram rodinného domu a cez
okno prezeral interiér rodinného domu, kde bol pristihnuty uzivateflom tohto rodinného domu C. H.z D.,
od ktorého sa pod zamienkou pritomnosti majitefa domu ,D.“ doZzadoval alkoholu, konkrétne & nema
~Stamperlik®, ktory mu v8ak C. H. odmietol dat' a po jeho naslednom vyzvani na opustenie pozemku
uposluchol vyzvu a odiSiel pre€ na nezname miesto,

5/ 26. septembra 2023 v Case priblizne o 15:45 hod. v obci D. bez suhlasu majitefky vnikol na
neoploteny dvor chaty s popisnym &islom XXX, nasledne pokraoval po pozemku k chate, kde palicou
rozbil sklenenu vyplii na jednom z okien a cez vniknuty otvor vosiel dovnutra, kde zobral a nasledne
spotreboval jednu ffadu vina Pinot o objeme 0,7 litra a jednu fladu orechového likéru Orechovac o objeme
0,7 litra, pricom jednu flaSu rumu Desperados o objeme 0,7 litra a jednu flaSu jablkovej palenky tzv.
Kalvados o objeme 0,3 litra si vlozil do svojho ruksaku a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im uvedenym
konanim spdsobil poskodenej F. I. J., narodenej XX. XXXXXXX XXXX, bytom B. X, G. $kodu kradeZou
vo vySke 75,85 eura a Skodu poSkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 65,- eur.

Zatuto trestnu €innost uloZil obZalovanému podla § 194 ods. 2 TZ s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 46 TZ u€inného v Ease vyhlasenia rozsudku nepodmienedny
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism. b) TZ do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol zaviazany
na nahradu $kody poskodenym obci D. a C. C. a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku mu bolo
uloZené ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, prokurator sa prava
na podanie odvolania vzdal. Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim
dorucenym dia 06.05.2024. V filom sice na uvod uviedol, Ze smeruje proti vyroku o vine, ale zo
zvySného obsahu ako aj o skutoénosti, Ze okresny sud rozhodol o vine na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného, je zrejmé, Ze smeruje proti vyroku o treste. Poukazal na to, Ze sud pbvodne ulozZil trest
v trestnom rozkaze vo vymere 28 mesiacov a tento rozsudkom navysil o 8 mesiacov, ¢o oddvodnil
podavanim navrhov obZalovanym, snaZiacim sa oddialit vyhlasenie rozsudku do rozhodnutia ustavného
sudu o zmenach v Tresthom zé&kone, ktorych U&innost bola pozastavena. KedZe novela Trestného
zakona by znamenala priaznivejSie posudzovanie pachatelov trestnych &inov, je potrebné v tomto
kontexte posudzovat’ aj navrhy obZalovaného. ObzZalovany sa tiez doZaduje priznania pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) TZ s poukazom na jeho celkovy postoj k prejednavanej veci a k vykonanym
dbkazom, ktoré pri jednotlivych skutkoch nie vzdy jednoznaéne stotozriovali pachatela. Napriek tomu
obZalovany nepoprel, Ze na kamerovych zdznamoch je on, ¢im vyrazne prispel k objasneniu trestnej
¢innosti. Bez jeho priznania by tieto trestné Ciny neboli preukazané. Poukazuje aj na zavery znaleckého
posudku MUDr. Karbulu, podla ktorého je obZalovany zavisly od alkoholu a pachanie trestnej ¢innosti je
u neho podmienené snahou ziskania alkoholu. Ochranu spolo€nosti potom mozno dosiahnut U¢innejsie
prave ochrannym lie€enim, nie nepodmiene&nym trestom. Navrhuje krajskému sudu zrudit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut sam, pripadne vratit na nové rozhodnutie.

Podanim doru¢enym dna 17.05.2024 odévodnil svoje odvolanie aj obZalovany, kde zopakoval, Ze tri
skutky, z ktorych bol obZalovany, aj objasnil, a preto mu mala byt priznana polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) TZ. Poukazal tiez na prijatu novelu trestného zakona.

Prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.



Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajkyne.

Obzalovany a obhajkyna zotrvala na podanom odvolani, prokuratorka navrhla odvolanie zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutého rozsudku v napadnutom vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

V €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bola spravny a zakonu zodpovedajuci aj uloZeny trest.
Dévodom zruSenie napadnutej Casti rozsudku odvolacim sidom bola zmena TZ vSeobecne v zasadach
ukladania trestov podla §§ 33a a 34 a konkrétne v aplikacii pomerov pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 vykonana zakonom €. 40/2024 Z. z. Uvedené zmeny nadobudli t&innost
06.08.2024.

Uvedenou zmenou uz nedochadza k zvySovaniu spodnej hranice trestnej sadzby pri prevahe
pritazujucich okolnosti a tiez je sud povinny vyslovne prihliadnut na spravanie pachatela po spachani
trestného &inu a na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 2 ods. 1 TZ trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v &ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V &ase medzi vyhlasenim napadnutého rozsudku na okresnom sude a rozhodnutim krajského sudu
v odvolacom konani teda nadobudol u¢innost zakon, podfa ktorého mozno ulozit’ nizsi trest, ako podla
zdkona ucinného v Ease spachania skutku. NedoS$lo k zmene trestnych sadzieb trestnych &inov, z ktorych
bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného.

Preskiumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil v podstathom rozsahu s
argumentaciou okresného sudu uvedenou v odévodneni rozsudku. ObZalovany ma 3 zaznamy v registri
trestov a to za trestné Ciny podla § 212, ods. 2 pism. a) TZ, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a dva
krat § 194 ods. 1 TZ. Za to mu bol v roku 2019 ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, ktory vykonal dria 03.07.2020, a v roku 2022 nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory vykonal dia 16.01.2023, ako i ochranné lieenie protialkoholické
ambulantnou formou. Dopustil sa tiez dvoch priestupkov proti majetku.

Sud mohol obzalovanému uloZit ihrnny trest odnatia slobody za spachanie dvoch precinov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je prec€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 TZ, a to od 1 do 5 rokov. U obZalovaného okresny sud spravne zistil 1 polah&ujucu
okolnost — priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a uprimne ich olutoval, a 2 pritaZujiuce okolnosti —
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 24T/2/2022 z 27.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/79/2022
2 20.09.2022, ako aj dvoma dal$imi rozhodnutiami.

Okresny sud spravne nepriznal polahéujucu okolnost' napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti. Zo
spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany bol obmedzeny na osobnej slobode dria 26.09.2023 0 16.30
hod., bezprostredne po spachani skutku v bode 5/, ked bol videny oznamovatelkou, ako vychadza
z chatky, do ktorej sa predtym vlamal. Pri svojich naslednych vysluchoch sa uz len priznaval k trestnej
¢innosti, pre ktord mu bolo vznaSané obvinenie na zaklade inych vykonanych dékazov. ObZalovany teda
sam nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby objasnil svoju trestnu €innost, ale iba reagoval na vySetrovanie, ktoré
prebiehalo bez jeho aktivnej u€asti. Takéto konanie nepredstavuje napomahanie pri objasfiovani trestne;j
¢innosti, ktoré vyzaduje aktivnejSi pristup, ako napriklad oznamovanie vlastnej trestnej ¢innosti alebo
navrhovanie a predkladanie dékazov o svojej trestnej €innosti. Konaniu obZalovaného plne zodpoveda
priznana polahcujuca okolnost podla § 36 pism. I) TZ a teda, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a primne
ju ofutoval.



Aj pri ur€ovani druhu trestu postupoval okresny sud spravne, ked s poukazom na trestni minulost
a tym aj osobu obzalovaného neukladal alternativny ani podmienecny trest. KedZe obzalovany bol
z posledného vykonu trestu prepusteny iba 16.01.2023 nemozno skon$tatovat, Ze by trest mal na neho
prevychovny ucinok a Ze prave tentokrat by mohol takyto uginok dosiahnut' miernejsi trest v podobe
alternativneho alebo podmienecného trestu.

Kym v8ak okresny sud bol pri ur€ovani vymery tresty limitovany vtedaj8im znenim § 38 ods. 4 TZ,
podla ktorého bola dolna hranica trestnej sadzby zvySena o tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby, a musel teda ukladat trest aspor vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, od uc¢innosti
spomenutej zmeny TZ uz nedochadza k takejto uprave trestnej sadzby. Obzalovanému je teda mozné
ukladat trest v celej vymere uvedenej sadzby od 1 do 5 rokov.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu okresnym
sudom ohlfadom osobnostnych charakteristik obZalovaného, jeho trestnej minulosti, charakter trestnej
¢innosti, spésob jej spachania a jej nasledky, a uloZil trest vo vymere 2 roky. Takto uloZeny trest
zodpovedd zasadam ukladania sankcii charakterizovanych v § 33a a nasl. TZ, ako i poZiadavke
individualnej a generalnej prevencie.

Obhajobou uvadzana dostatoCnost iného trestu ako nepodmieneéného vzhfadom na ulozeného
ochranné lie€enie nema oporu vo vykonanom dokazovani. ObZalovanému uz bolo uloZzené ochranné
lie€enie pri predchadzajucom odsudeni a nezabranilo mu v pachani trestnej €innosti. Preto je na mieste
zvySit' u¢innost ochranného lie€enia natenou abstinenciou a pevnym programom vo vykone trestu
odfatia slobody.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku o zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) TZ, kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in vo veciach
Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/89/2019, vykonanie trestu 03.07.2020, a sp. zn. 24T/2/2022,
vykonanie trestu 16.01.2023.

Vo zvySnych vyrokoch o nahrade Skody a ulozeni ochranného opatrenia nebol rozsudok napadnuty
a tieto su pravoplatné.

Rozsudok bol vo vSetkych vyrokoch prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



