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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: D.
L., P.. XX XX XXXX, Y. V. XXXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 126,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 126,- € s Grokom z omes$kania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 126,- € od 20.06.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 17.05.2015 sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 126,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
126,- Eur od 20.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym,
Ze so zalovanym uzatvoril dfia 04.01.2014 zmluvu o pézZiCke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 126,- Eur na kdpu spotrebného tovaru, ktorého kupna cena bola
128,00 Eur, kde Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 2,00 Eur a na zvy3Sok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany pézi¢ku splacat v
pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 7,00 Eur, pri¢om do dneSného dia uhradil zalovany sumu
0,- Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v¢as,
Zalobca ho listom dia 21.05.2014 - predZalobna upomienka, vyzval k Uhrade dlZznych splatok a Zalovanu
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
Zalobca dfia 19.06.2014 aver zosplatnil. Do dnedného diia Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy

dih Zalovanej ku drfiu podania zaloby predstavuje sumu 126,- Eur.
2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud uznesenim zo dria 03.11.2017 &.k. 5Csp/54/2017-38 vyhovel navrhu, aby na miesto pévodného
Zalobcu vstupil do konania su€asny Zalobca, kedZe v priebehu sudneho konania bola pohladavka
uplatnena v sudnom konani na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postiupena zo spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.12.2017.

4. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZze predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o pdzi¢ke, podmienok k zmluve o pézicke,
predzalobnej upomienky, fotoképie doru€enky, prehfadu splatok a uhrad, ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, Ziadosti o postupenie a prevod, prilohy k rAmcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako
diZnikom dria 04.01.2014 zmluvu o pd6zictke &. 20609238, predmetom ktorej bola pdzi¢ka vo vyske 126,-
€ na kupu tovaru - mobilny telefén zn. Sony Xperia E. V zmluve bola ako celkova suma p6zi¢ky uvedena
suma 126,- Eur, ¢o mal zalovany zaplatit v 18 mesacnych splatkach po 7,- Eur do O2 faktary. RPMN v
zmluve bola uvedena ako 0 %, ro&na urokova sadzba 0 % a priemerna hodnota RPMN 45,94 %. Termin

koneénej splatnosti bol uvedeny ako "08/2015.

7. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil, Ze zalovany ku
dfiu podania Zaloby nezaplatil z titulu splatok Ziadnu sumu.

8. Z listu zo dfia 21.05.2014 oznaceného ako ,PredZzalobna upomienka“ vyplyva, Ze spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 21,- Eur a upozornila ho, Ze ak do 05.07.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2014,
bude opravneny uver zosplatnit'.

9. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.12.2016 uzatvorenej medzi
Consumer Finance Holding a.s., V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ako postupnikom a naslednej Ziadosti o postupenie a prevod zo dnia 06.07.2017
bola pohfadavka spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcu vod&i Zalovanej ako
diznikovi, ktora je predmetom tohto konania postipena na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikovi.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



16. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie su:
uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia
04.01.2014 uzavreta zmluva o pdzicke & 20609238, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 126,- Eur na kupu tovaru - mobilného telefénu zn. Sony Xperia E. V
zmluve sa Zalovany zaviazal zaplatit’ celkovo sumu 126,- Eur a to v 18 mesacénych splatkach po 7,- Eur,
pricom v8ak Zalovany na svoj dlh neuhradil Ziadnu sumu. Na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.12.2016 a ziadosti o postupenie a prevod zo dnha 06.07.2017 bola pohladavka
vodi zalovanému postipena na zalobcu.

19. Predmetna zmluva o pdzi¢ke je vzhladom na povahu ugastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel
a spotrebitel, zmluvou spotrebitefskou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 az 54 Obdianskeho
zakonnika. Kedze ide o pdzicku bez urokov a bez poplatkov nespada pod rezim zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (§ 1 ods. 3 pism. i/).

20. Vychadzajuc zo zmluvy o pdzitke mal Zalovany pézZicku vo vySke 126,00 Eur splatit v 18
mesacnych splatkach po 7,00 Eur, pricom Zalovany nevykonal Ziadnu splatku pdzicky, preto Zalobca
diiom 19.06.2014 pozicku zosplatnil. Zalovany sa tak diiom 20.06.2014 dostal s plnenim svojho dlhu
do omes&kania a Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania v nim pozadovanej vyske. Vzhladom na
uvedené sud vyhovel Zzalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 126,- Eur. Zaroven
sud priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 126,00 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia
v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po zosplatneni pdzicky, t.j.

od 20.06.2014.

21.Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal voci Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



