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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti suidu o maloletd D. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 30, dieta rodi¢ov: matka - S. S.,
nar. X.XX.XXXX, bytom S. Y. XX; otec - S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, toho ¢asu bytom
X. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 20P/57/2021-53 zo dna 15. novembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil v €asti o vyZzivnom pre maloletd D. predo$lé rozhodnutie
(rozsudok tamojSieho sudu &.k. 9P/56/2019-48 zo dna 28.8.2019) tak, Ze otec s uc€innostou od 6.9.2021
je povinny prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne, vzdy do 15.tého dia v mesiaci
vopred k rukam matky. Vychadzal z toho, Ze od oznadeného rozhodnutia nastala v zmysle § 78 Zakona
o rodine zmena pomerov a bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Za obdobie dvoch
rokov je maloleta starSia, je vo fdze dospievania, ,vSeobecne sprevadzanej akceleraciou rastu; ¢oho
dosledkom je prijem vacSieho mnozZstva potravy, ¢astda obmena oble€enia a obuvi. Okresny sud tak
priebezne uzavrel, Ze ma preukazanu podstatni zmenu pomerov na strane maloletej D..

2. Nasledne v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval mieru, v akej sa kazdy z rodi¢ov ma
na vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu podiefat. Okresny sud ustalil prijem na jednu osobu
v doméacnosti matky v sume 355,66 eur mesacne a v domacnosti otca v sume 381,13 eur mesacne.
Zohladnil, Ze otec mimo vyZivného zasiela na ucet dcéry D. sumu 50 eur mesacne, s ktorym ucétom
disponuje vyluéne matka (ta poskytla platobna kartu k nemu dcére, aby si zakupila veci aktualnej
potreby), zaroven jej nad ramec vyzivného poskytuje plnenia na sviatky.

3. Okresny sud zhrnul, Ze otec mimo pravidelnych platieb vyZivného prispieva na vyZivu dcéry
»nestandardnym spésobom, o musel sud zohladnit pri uréeni vysky vyZivného v tomto konani*. Maloleta
navy$e otca pravidelne (kazdy druhy vikend) navstevuje, €o tieZz okresny sud vyhodnotil v prospech
otca. Otec ma pritom zvySené vydavky v suvislosti so starostlivostou o syna S., ktory navstevuje strednu
Skolu mimo miesta bydliska, pri¢om otec sam financuje jeho mimoriadne vydavky (napriklad poplatok
za autoSkolu, ¢&i sustredenie na T. R.). Okresny sud dodal, Ze matka sa so synom pravidelne nestretava
(syn u nej neprespava), a tak okrem platby vyzivného nema so synom iny vydavok.

4. Nadvazne ustalil, Ze v aktualnych mozZnostiach otca je prispievat na dcéru D. zvySenym vyzivnym
v sume 120 eur mesaéne. Momentalne mesaéné vydavky na malolett vymedzil v rozsahu 328 eur, na
uhrade ktorych sa otec podiefa/bude podielat zvySenym vyZivhym (prave) v sume 120 eur a mimo ramec
vyzivného daldimi 80 eurami. KedZe vyZivné bolo zvy$ené odo diia podania navrhu (6.9.2021), otcovi
vzniklo zame&kané vyZivné za obdobie od 6.9.2021 do 30.11.2021 v sume 56,66 eur, ktoru €iastku uloZil



okresny sud otcovi uhradit spolu s beznym vyzivnym v celej sume po doru€eni rozsudku. Vo zvySnej Easti
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema néarok na ich nahradu, nakolko nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek normovanych
v § 53 a nasl. CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Namietala, ze zvySené vyzivné
nepokryje ani len naklady na zaujmovy krazok dcéry (24 eur mesacne). KedZe v otcovych reélnych
schopnostiach a moZznostiach je prispievat na vyzivu dcéry sumou 180 eur mesacne, bolo pre
odvolatelku ,nepochopitelné“ zvySenie vyzivného len na sumu 120 eur. Nespochybriovala, Ze otec
prispieva na maloletu D. priblizne 80 eur mesatne nad ramec vyzivného, ale k uvedenému ho
nezavazuje Ziadne sudne rozhodnutie. Ak dokaZe danou Ciastkou prispievat’ doposial, nemal by byt
problém s jej Uhradou, ak bude na jej platenie ,zaviazany rozsudkom®.

6. Matka sumu zvySeného vyzivného 120 eur mesacne pri vySke prijmu otca 1.335,67 eur nepovazovala
ani za adekvatne vyzivné. ,Smerodajnou premisou“ totiz musi byt pravo dietata podielat sa Zivotnej
urovni rodi¢a. Pripomenula, Ze spolo€ny syn rodi¢ov S. ma omnoho vysSiu Zivotnu Uroven; sam otec sa
vyjadril, Ze mu zabezpecil osobné motorové vozidlo pre potreby ciest na strednu Skolu/internat.

7. Otec navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukazoval na to, Ze samotny navrh na vysSie
vyzivné vychadzal z toho, Ze doSlo k poklesu prijmu matky; o ma viest k jeho povinnosti platit viac. Za
najdélezitejSiu oznadil tu skuto€nost, Ze matka ukoncila pracovny pomer dohodou; mala sice zdravotné
problémy, ale zamestnavatel jej ponukal iny druh prace. Otec povazoval za ,absurdné“ porovnavanie
nakladov na vyZivu plnoletého syna S., ktory Studuje v Nitre (v meste vySe 200 km vzdialenom od trvalého
bydliska) s vyZivnym na maloletu D., ktora je ZiaCkou z&kladnej Skoly situovanej nedaleko miesta jej
bydliska. V tejto spojitosti doplnil, Ze syn S. u matky za posledné tri roky nespal ani jedini noc. Domnieval
sa, ze ,terajsSi snubenec” matky ma vyssi prijem ako 500 eur mesacne.

8. V naslednej reakcii matka trvala na podanom odvolani. Uviedla, Ze posudzovanym navrhom
neZiadala zvySit svoju Zivotnu uroven, ale Ziadala zlepSenie Zivotnej Urovne dcéry D.. Rozhodne nie je
pravdou, Ze by dobrovolne ukoncila pracovny pomer; aj praca ponuknuta zamestnavatelom ,absolltne
nezohladnovala“ jej zdravotny stav, preto ju musela odmietnut. Matka poukazovala na to, Ze medzi detmi
je maly vekovy rozdiel (4 roky), ale naklady na potreby su diametralne rozdielne v neprospech malolete;j
D.. Zdéraznila, Ze napriek zniZzenému prijmu sa na vydavkoch syna S. nadalej podiela vyzivnym v sume
200 eur mesacne.

9. Taktiez otec zotrval na svojom prvotnom stanovisku prezentovanom v odvolacom $tadiu konania,
vratane suvisiacej argumentéacie. Mal za to, Ze z vyjadreni samotnej matky je zrejmé, Ze pracovny pomer
ukondila z vlastného rozhodnutia - dohodou. Zopakoval, Ze maloletej D. dobrovolne poskytuje plnenia
nad ramec vyzivného, ¢o len potvrdzuje jeho vyjadrenie, Ze svojim detom poskytne ,vSetko, ¢o budu
potrebovat, a to aj bez sudneho rozhodnutia“.

10. Nad bezprostredny procesny ramec odvolacieho konania matka ucinila i dalSie podanie, v ktorom
zotrvala na podanom odvolani, vratane zopakovania znacnej Casti predchadzajicej argumentécie.
Dodala, Ze maloleta D., ked je u otca, musi pomahat - ,strazit jeho malé deti“ a poCas pobytov v
domacnosti otca bol tento s fiou na vylete ,tak tri krat za cely rok*.

11. Kolizny opatrovnik sa v priebehu odvolacieho konania opakovane vyjadril v tom smere, Ze trva na
svojom postoji prednesenom na pojednavani, podfa ktorého zvySenie vyZivného je v zaujme malolete;j.
Ak otec nad ramec vyZzivného prispieva na osobny ucet dcéry, tak ma moznost prispievat aj zvySenym
vyzivnym.

12. Matka s vyjadrenim kolizneho opatrovnika suhlasila.

13. Otec v reakcii na postoj kolizneho opatrovnika uviedol, Ze aj dané stanovisko obsahuje informaciu,
Ze dobrovolne poskytuje dcére plnenia nad ramec vyzivného. Inak vyjadrenie kolizneho opatrovnika
oznaCoval za formalistické. Doplnil, Ze dcéra ho &asto navstevuje; napriklad po&as ,tohtoro€nych Vianoc*
z 19 dni prazdnin stravila u neho 13 dni. Zaroven, vdaka zasielaniu penazi na u¢et maloletej D., ma tato
aktualne nasetrené cca 2.000 eur (za obdobie 2,5 roka).



14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, hoci ¢iasto€ne i z inych dévodov.

15. Hoci okresny sud nalezite vymedzil pravny zéklad sudenej veci - § 78 Zakona o rodine a primerane
ustalil aj uréujuce skutkové okolnosti tykajuce sa zmeny pomerov (predovSetkym body 13. a 14.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), v bezprostrednych konkrétnostiach (pravneho) posudenia sa
vSak od podstaty konania o zvy3enie vyzivného odchylil. Jeho posudenie (prezentované osobitne
v bodoch 16. a 17. odévodnenia napadnutého rozsudku) je totiZ vo vyraznej miere Standardnym
posudzovanim primeranosti vysky vyZivného, ktoré je vlastné prvotnému konaniu o uréenie vyZivovace;j
povinnosti; t.j. posudzovaniu primeranosti vyzivnhého v momentalne danych skutkovych okolnostiach
tykajucich sa pomerov rodi¢ov a maloletej D..

16. Krajsky sud zdOrazfuje, Ze aktualne konanie je konanim o zvySenie vyzivného, ktorého vychodiskom
je posudzovanie zmeny pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyzivovacej povinnosti;
prioritne oproti rozhodnutiu, ktorym bola konkrétna vyska vyZivného stanovena. Takymto rozhodnutim
v sudenej veci je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9P/56/2019-48 zo drna 28.8.2019,
v ktorom konani bola schvalena rodiCovska dohoda - okrem iného - aj o vyske vyZivného na maloletu
D. v sume 100 eur mesacCne. Z hladiska vyhodnotenia dévodnosti posudzovaného navrhu je tak
rozhodujucim vyhodnotenie zmeny, ku ktorej doslo od predmetného (predoslého) rozhodnutia.

17. Krajsky sud pripomina, Ze v ramci konania o zmene vy3sky vyZivovacej povinnosti (tak o jej zvySeni,
ako aj znizeni) nemozno preskimavat’ vecnu spravnost predo$lého rozhodnutia o vyzivnom, ktorym
bola stanovena vy8ka vyzivného v rozsahu, ktorého zmena je poZzadovana. V aktualnom konani je
teda nepripustné posudzovat predoslé rozhodnutie o vyzivnhom na maloletu D. z roku 2019, osobitne z
toho pohladu, &i uréena vyska vyzivného bola primerand, resp. spravna; k ¢omu giastocne hodnotenie
okresného sudu (pre skor len minoritné prihliadanie na suvislosti zmeny pomerov) smerovalo.

18. Takyto pristup by bol v prikrom rozpore s principom pravneho §tatu (&lanok 1 ods. 1 Ustavy SR),
ktorého neoddelitelnou sucastou je i nemenitelnost pravoplatnych rozhodnuti sidov. Bez ohladu na
to, Ze mimoriadne opravné prostriedky a Ustavna staznost svojou povahou umoziiuju vo vynimo&nych
situaciach Ciasto&nu modifikaciu daného pravidla, je Ziaduce doplnit, Ze vo veci vyZivovacej povinnosti k
maloletej D. v suvislosti s predchadzajucim rozhodnutim - rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 9P/56/2019-48 zo da 28.8.2019 - tieto pravne instituty vyuZité neboli.

19. V konkrétnostiach sudenej veci teda plati, Ze vychodiskovo je potrebné povazovat vyzivné stanovené
v auguste 2019 v sume 100 eur mesacne za zodpovedajuce tak vtedajSim oddévodnenym potrebam
maloletej D., ako aj vtedaj§im moznostiam a schopnostiam/ /pomerom vyZivou povinnej osoby -
otca. Uvedené kon&tatovanie zahffa aj to, Ze dotknuté vyZivné zodpovedalo skutkovym okolnostiam
existujucim v danom obdobi.

20. To znamena, Ze z hladiska posudenia zmeny pomerov (a tym opodstatnenosti navrhu matky
na zvySenie vyzivného) je relevantna len taka (skutkova) zmena, ku ktorej doSlo po pravoplatnosti
oznaceného rozhodnutia o vyZivnom.

21. Je nesporné, Ze oproti predoslému rozhodovaniu o vyZivnom na maloletd D. otcovi pribudla
vyZivovacia povinnost k dalSiemu maloletému dietatu - k synovi A., nar. X X.XXXX. Jeho prijem v
relevantnom medziobdobi vzrastol doslova len nepatrne; o cca 16 eur mesacne. Naproti tomu na strane
matky doSlo k vyraznejSiemu poklesu prijmu.

22.V danej spojitosti je vSak nutné mat na zreteli, Ze uz v Case predo$lého rozhodovania o vyZivnom
mala matka bezprostredne nizsi prijem, ked z viaczmennej prevadzky (z titulu zabezpelovania osobne;j
starostlivosti o dcéru D.) bola na vlastnu Ziadost preradena len do Standardnych dennych pracovnych
zmien. Za jej prijem v auguste 2019 tak nie je néleZité povazovat priemerny mesacny prijem za (v tom
Case) poslednych 12 mesiacov, po¢as ktorych v majoritnej Casti eSte vykonavala pracu vo viaczmennej
prevadzke, ¢o bolo spojené s prislusnymi priplatkami, ale zarobok dosahovany iba v ramci prace v
dennych zmenach.

23. Na pojednavani vo veci sp. zn. 9P/56/2019 dria 28.8.2019, na ktorom bola i schvalena vyssie
spominana rodiCovska dohoda, sama matka uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem &ini do 600 eur (&.I. 46
spisu), pricom ide o pokles prave z dévodu preradenia na vykon prace len v jednozmennej prevadzke.
Rovnako tak v navrhu na znizenie vyZivného (sp. zn. 1P/14/2020) na starSieho syna S., nar. XX. X.XXXX,



matka uviedla, Ze jej prijem z titulu dotknutého preradenia je od polovice maja 2019 nizSi priblizne o 200
eur. To znamena, Ze pokles prijmu matky v aktualne relevantnom obdobi je miernejsi, ako konstatoval
okresny sud; cca ,len® v rozpati od 120 do 150 eur mesacne.

24. Navyse, krajsky sud suCasne dodava, Ze z hladiska rozhodovania o zmene vy3ky vyZivného je
uréujucim posudenie zmeny v pomeroch povinného rodia (v sudenej veci otca) a majetkovy status
rodi¢a, ktory zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta (v sidenej veci matka), je viac menej subsidiarny.
Inymi slovami, aj pripadny pokles prijmu a tym podmienena zmena majetkového statusu rodica
starajuceho sa o dieta rozhodne nie je (automatickym) dévodom, aby povinny rodi¢ prispieval vyS§Sim
vyzivnym ako dovoluju jeho prijmy a pomery, resp. aké zodpovedaju ustalenej zmene pomerov.

25. Na strane maloletej vyraznejSia zmena nastala v oblasti mimo$kolskych aktivit. V obdobi
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom eSte len uvaZovala o pravidelnych/ /organizovanych
Sportovych aktivitdch. Aktudlne sa venuje tréningom kickboxu, v ktorej suvislosti len z titulu platieb za
tréningy vznikaju mesacne vydavky cca 24 eur.

26. Zaroven je vS8ak nutné zopakovat, Ze maloleta D. je nadalej ZiaCkou ,iba“ zakladnej Skoly v mieste
bydliska a s jej zdravotnym stavom alebo zaujmovymi aktivitami nie su spojené Ziadne osobitné vydavky
oproti porovnatelnym vydavkom deti v jej veku. ZvySenie vydavkov - plusova zmena, ktora sprevadza
prirodzeny rast kazdého dietata, je v konkrétnostiach sudenej veci v zna¢nej miere vyvazovana
pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, t.j. zmenou pomerov otca priamo
negativne ovplyviiujucou jeho disponibilné finanéné prostriedky (minusova zmena).

27. V suvislosti s uréujucim hladiskom skimania zmien pomerov je potrebné tiez uviest, Ze uz v €ase
predoslého rozhodovania otec prispieval na vyZivu maloletej D. i mimo ramec uréeného vyzivného; i uz
vecnymi plneniami alebo finanénymi sumami, vratane Uhrady pauséalu za mobilny telefén. Ani v tomto
smere teda nejde o zasadnu kvalitativnu zmenu relevantnych skutkovych okolnosti. Fakt, Ze rozsah
prispievania v danom ¢&ase bol o nie€o niZsi krajsky sud vyhodnotil v ramci akceptacie Ciastoéného
zvy&enia vyzivného napriek zdsadnej ,minusovej“ zmene na strane otca - pribudnutiu daldej vyZivovacej
povinnosti.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze v sudenej veci bolo uréujuce vyhodnotenie zmeny pomerov oproti
predoslému rozhodovaniu o vyZivhom, su irelevantnymi (bez ohlfadu na ich ne/opodstatnenost) tvrdenia
matky tykajuce sa porovnavania vyzivného na (uz plnoletého) syna S. a maloleta D.. Zaroven plati, Ze
predmetom konania v prejednavanom pripade je zmena vyZivného na maloletd D. a okolnosti viazuce
sa k vyzivovacej povinnosti na syna S. nie su osobitne vyznamnejSie. Pre Uplnost krajsky sud dodava,
Z2e matka sa domahala zniZenia vyZivného na syna S. v ramci konania vedeného Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/14/2020, ktory navrh bol rozsudkom zo dria 9.6.2020 v celom rozsahu
zamietnuty, pri€om sa matka vzdala prava podat vo&i tomu rozhodnutiu odvolanie.

29. Z konstatovanych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny
potvrdil. Rovnako spravne okresny sud rozhodol o trovach konania, ked vychadzal z § 52 CMP.
Taktiez v ramci odvolacieho konania neboli zistené a ani ucastnikmi tvrdené Ziadne okolnosti, ktoré
by podmiefiovali iné rozhodnutie o trovach konania ako stanovuje oznacené zdkonné ustanovenie. Z
daného titulu krajsky sud Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



