Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/132/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616205425

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8616205425.5
Uznesenie

Okresny sud Svidnik Vv pravnej veci zalobcu Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, 29. augusta €.
8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXXX/X,
XXX XX W., statny ob&an SR, o zaplatenie 120,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Opravuje sazahlavie rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/132/2016-32 zo dha 28.08.2017
tak, ze nespravne oznacenie zalovaného ,E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. &. XXXX/X, XXX XX W.,
Statny ob&an SR* sa zo zahlavia vypusta a nahradza saspravnym oznacenim
Zalovaného, a to ,E. B., nar. XX. XX XXXX, bytom S. &. XXXX/X, XXX XX W., §tatny ob&an SR".

odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou zo diia 14.12.2016 domahal sa vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 120,40 eura s
prislusenstvom.

2) Okresny sud Svidnik rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 7C/132/2016-32 zo dna 28.08.2017
(dalej len ,rozsudok®).

3) Podanim zo diia 09.01.2018 Zalobca upozornil na chybu v pisani pri vyhotovovani rozsudku. V zahlavi
rozsudku sud nespravne oznadil zalovaného, ako ,E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XXXX/X, XXX
XX W.5, pricom spravne malo byt uvedené ,E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XXXX/X, XXX XX W.,
Statny ob¢an SR". Uvedenu chybu Zalobca navrhol odstranit

4) Podfa § 224 zékona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5) Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 7C/132/2016 a napadnutého rozsudku tunajsieho sudu bolo zrejmé,
Ze pri vyhotovovani rozsudku doSlo pre chybu v pisani k nesprdvnemu oznaceniu Zalovaného, a to v
datum narodenia a bydliska Zalovaného.

6) Pretoze pri vyhotovovani rozsudku doSlo pre chybu v pisani k nespravnemu oznaceniu Zalovaného,

sud v zmysle ustanovenia § 224 CSP zistenu chybu v pisani opravil, a to spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe odvolanie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
pisomne v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik (§ 357 ods. 1 pism. f/ CSP).



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



