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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: N. K., nar. XX. XX. XXXX, S. C. XX, XXX XX 8. C.,
Statny ob¢an SR, o zaplatenie 5.634,66 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 678,13 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
678,13 EUR od 16. 12. 2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dfia 28. 1. 2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 5.634,66 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5.634,66 EUR od 16.
12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu (rozumej jeho pravny predchodca) oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 13. 11. 2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®‘), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového ucétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 2.400 EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80 EUR. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného
mesiaca vystavil a odoslal klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a
urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého mala byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Uviedol, Ze tato listina bola vyhotovena z bankového informaéného
systému v stlade s metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska. Uviedol, Zze klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu
z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky
uvedenej v informacii o obratoch. Uviedol, Ze dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Pri€¢om posledny kalendarny den



v mesiaci bol kartovy uCet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 11. 12. 2016 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku dniu 31. 11. 2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 5.639,66 EUR.

3. Zalobca predlozil: Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 10. 11.
2012, vypis z uctu klienta zo dfia 11. 12. 2016, neskdr dolozil obchodné podmienky, vypovedanie zmluvy
zodfa 7. 2. 2014 s kopiou doru€enky a cennik.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril Zaloba mu bola dorugena dria 30. 5. 2017.

5. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 14. 11. 2017, priCom pravny zastupca Zalobcu sa
ospravedInil, Zalovany sa tohto pojednavania osobne zu¢astnil a vo veci bol vypoc¢uty. Na pojednavani
konanom dna 2. 2. 2008 sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa
ospravedInil a v nepritomnosti Zalovaného podla ustanovenia § 180 CSP.

6. Po podani Zaloby doSlo k postupeniu pohladavky na spoloénost Zalobcu a po podani v navrhu na
zmenu Zalobcu pévodného Zalobcu sud o zmene rozhodol uznesenim v &.k. 12Csp/20/2017-33 zo dia
15. 6. 2017 .

7. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dnia 8. 11. 2017 sa vo veci vyjadril, $pecifikoval
uplatnenu pohlfadavku a zobral Zalobu Ciasto€ne spat. Uviedol, Ze Zalovany diia 30. 10. 2012 vyplnil
Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,Banka®“) v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v Case podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, zo strany banky doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola
uvedena ziadost schvalena diia 10. 11. 2012, o €¢om sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Poukazal
na to, Zze kreditna karta je forma revolvingového Uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty mohol, ale nemusel tento Gver erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovaného uviedol, Zze jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival
v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej
len ,Obchodné podmienky®). Uviedol, Ze ku diu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny uUverovy ramec vo vySke 5400 EUR so zmluvnym drokom vo vy3ke 22,80 % ro¢ne so
Standardnou splatkou vo vyske 80 EUR mesacne. Zalovany zacal erpat Gverovy ramec od 23. 11.
2012. Rozsah plnenia v prospech kartového uétu predstavoval zo strany Zalovaného sumu 800 EUR. Co
sa tyka uplatnenej sumy 5.634,66 EUR, uviedol, Ze tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovana suma 5.634,66 EUR pozostava z: istiny
2.397,71 EUR, poplatkov 145,11 EUR, Standardného uroku 2.558,82 EUR, sank&éného uroku 533,02
EUR.

8. Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 678,13 EUR (poplatky a sankény
urok) s prisldchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

9. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti



vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému, kona sud o zvysku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. KedZe v danej pravnej veci doSlo k spatvzatiu v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavil podla
citovanych zadkonnych ustanoveni bez skimania postoja Zzalovaného k spatvzatiu zaloby, kedZe jeho
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

13. Sud v sulade s §191 ods. 1 CSP zhodnotil vykonané dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo a zistil tento skutkovy stav:

14. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania spotrebitelskych tverov
a zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel mali uzatvorit’ dfia 10. 11. 2012 v pisomnej forme zmluvu,
na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému revolvingovy uver.

15. Zo ziadosti vyplynulo, Ze vySka pefiaznej pdzi¢ky bola 2.400 EUR; celkové naklady Zalovaného
predstavovali sumu 1.293,01 EUR; Standardna mesacna splatka 80 EUR, Standardna urokova sadzba
22,80 %, RPMN 26,07 %, celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel zaplatit 3.693,01 EUR, priemerna
hodnota RPMN 23,63 %.

16. Pod bodom 22. v asti ,vyhlasenia klienta“ je uvedené, Ze prijatim a schvalenim ’2iadosti zo strany
banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani platobnej kreditnej karty VUB a.s., vydavane;j
v spolupraci s CFH, OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto zmluvy.

17. Podla obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet ¢l. 2 bodu 2,
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky za Ziadost stava a zmluvou o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené
inak, zmluva sa stava platnou a u¢innou diom jej podpisania zo strany banky, banka bez zbyto¢ného
odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti ak uzavreti
zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy, potvrdzujuci list je su¢astou zmluvy.

18. Zalobca sudu predloZil ako listinny dékaz vypovedanie a vyhlasenie pred&asnej splatnosti dlzného
zostatku zo dfia 7. 2. 2014 spolu s doru¢enkou, podla ktorej prevzal Zalovany pisomnost dia 14. 2. 2014.

19. Podl'a prehfadu splatok a uhrad Zalovany celkovo zaplatil sumu 800 EUR.

20. Zalovany bol vo veci vypoduty o uviedol, Ze domov mu bolo doruéené tlagivo s ponukou na
uzatvorenie Uveru, ktoré vypisal a podpisal. Uviedol, Ze pri poskytovani Uveru nebol Ziadany o
informacie, & ma pravidelny prijem, aké ma vyZivovacie povinnosti, pripadné vydavky, uviedol, Ze
priblizne 8 az 9 mesiacov Uver pravidelne splacali, nasledne v désledku zlej finannej situacie neboli
schopni splacat tento uver.

21. Podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami Consumer
Finance Holding, a.s., VSeobecna uUverova banka, a.s. a spolo€nostou Zalobcu, bola pohfadavka vo i
Zalovanému postupena k 20. 2. 2017.

22. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) - prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len navrh), ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 OZ - v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



24.Podfla § 43c ods. 2 OZ - v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost' okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

25. Podla § 36 ods. 1 OZ - vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat' na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

26. Podla § 36 ods. 2 OZ - podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, & pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

27.V danej pravnej veci je zrejmé, Ze nadobudnutie U€innosti zmluvy, ako stav, ked zo zmluvy, by pre
jej strany vyplyvali prava a povinnosti, viazané na odkladaciu podmienku, Zalobca nepreukazal, Ze doSlo
k vydaniu potvrdzujuceho listu (priom sud jeho predlozenie Ziadal)

28. Z toho dbvodu ak sa na zaklade takejto zmluvy plinilo, je potrebné pravny vztah vyporiadavat podla
predpisov o bezdévodnom obohateni.

29. Zo strany Zalobcu iSlo o plnenie bez pravneho dévodu - § 451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

30. Podfa § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

31. Zo strany zalobcu nebolo preukazané dorucenie potvrdzujuceho listu, je teda zrejme, ze povodny
veritel VUB, a.s. poskytol finan¢éné prostriedky Zalovanému bez pravneho dévodu.

32. Z predloZzeného vypisu karty mal sud zistené, Ze finan¢né prostriedky Zalovany ¢erpal v ase od 24.
11. 2012, priCom k poslednému &erpaniu z jeho strany doSlo dha 29. 9. 2013. Vychadzajuc z
posledného Cerpania, ktoré sa uskutocnilo, je zrejmé, Ze subjektivna premi&acia lehota uplynula dfiom
29. 9. 2015 a objektivna dfiom 29. 9. 2016. Ak teda Zaloba bola podana az dfia 28. 2. 2017,
bola podana oneskorene a Zalobou uplatneny narok je tak v celom rozsahu premi&any.

33. O néhrade trov konania, rozhodol: Podfa § 251 CSP - Trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podfla § 262 ods.1 CSP - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalobca v konani bol netspedny a preto nema narok na nahradu trov konania a zalovanému Ziadne
trovy zo spisu doposial nevyplyvaju, preto o vyske trov konania rozhodnutie nebude potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobkyha podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



