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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore navrhovatela: R. J., C. XX, O. E., proti
zaloznému veritelovi: R. U. Y., G..Y.., Z.: XX XXX XXX, F. XX, Z., drazobnikovi: |., G..Y.., Z.: XX XXX XXX,
M. X, U., zastupenému SW. T.X. & R., Y.N..K.., Z.: XX XXX XXX, D. XX, U., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21.09.2021,
¢.k. 14C/74/2020-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zaloznému veritefovi a drazobnikovi priznava proti navrhovatefovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢eny konajucemu sudu dia 07.09.2020, vedeny pod sp. zn. 14C/74/2020, a zaloznému
veritelovi a draZobnikovi (ozna&ujuc ich nespravne za Zalovanych v 1. a v 2. rade - pozn. odvolacieho
sudu) priznal proti navrhovatelovi (oznacujuc ho nespravne za Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym konajucemu
sudu dna 07.09.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni zakazu
zaloznému veritelovi a drazobnikovi zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, vedenych Okresnym U. Y., katastralnym odborom,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O. E., K. O. E., K. Y., zapisanych na liste vlastnictva &¢. XXXX,
a to konkrétne:

- stavba - garaz, so supisnym &. XXXX, postavena na parcele registra ,0.%, €. XXXX/XXX,

- stavba - rodinny dom, so supisnym &. XXXX, postavena na parcele registra ,0.%, €. XXXX/XXX,

- pozemok parcela registra ,0.%, €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 392 m2,

- pozemok parcela registra ,0.", &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
214 m2,

- pozemok parcela registra ,0.%, &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
51 m2 (dalej spolu ako ,nehnutelnosti“), do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vo veci urlenia
neplatnosti zmluvy o spotrebnom Uvere a o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60Csp/60/2020. Dévodil, Ze s pravnym predchodcom
zalozného veritela (Y. Y., G..Y..) uzavrel dia 05.01.2015 zmluvu o spotrebnom uvere (dalej aj ako
.zmluva“ alebo ,zmluva o spotrebnom uvere®), na zaklade ktorej mu tento poskytol spotrebny uver v
sume 330.000 eur za ucelom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zmluvné strany
uzatvorili i zaloznt zmluvu €. XXXXXX (dalej len ,zaloZna zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie
zéloZzného prava k nehnutefnostiam na zabezpecenie pohfadavky zaloZzného veritela, ktory vyzvou



na predCasné splatenie uveru zo dia 30.12.2019 oznamil navrhovatelovi pred€asnu splatnost’ celého
uveru, vyzval ho na uhradu dlznej sumy a nasledne inicioval i vykon zéloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby. Navrhovatel sa o tejto skutoénosti dozvedel od drazobnika, ked ho tento poziadal o poskytnutie
sucinnosti, pricom navrhovatel nasledne z webovej stranky draZobnika zistil, Ze tento dal na ucely
realizacie drazby vyhotovit znalecky posudok na odhad vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Podla
navrhovatela draZzobnik nepochybne realizoval pravne kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava k
predmetu zalohu v zmysle zaloznej zmluvy, o napokon bolo zrejmé i z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie O. E., na ktorom bola vyzna¢ena pozndmka o zaati vykonu zaloZného prava.

3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Il sa doméha urCenia, Ze
zmluva o spotrebnom Uvere je neplatna, ako i uréenia, Ze Uver poskytnuty na jej zaklade je bezuroény
a bez poplatkov, kedZe po preskimani obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje zakonné
nalezitosti stanovené v § 13 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 90/2016 Z.z.“), konkrétne dobu trvania zmluvy, termin konecne;j
splatnosti Uveru na byvanie, odplatu veritela za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit alebo spdsob vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, dalej vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, ani spbsob
zuctovania jednotlivych polozZiek splatky. Podla mienky navrhovatela si jeho veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebnom uvere nesplnil ani povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 8 zakona ¢. 90/2016
Z.z., ked nekonal s odbornou starostlivostou ohfadom posudzovania jeho schopnosti splacat’ aver,
ktoré porusenie povinnosti rovhako spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Na
uvedenom zaklade navrhovatel zdbéraznil, Ze v konani sa domaha ochrany svojich prav, ktoré maju
podstatny vyznam aj pre samotny vykon zaloZného prava, a kedZe nim méze déjst’ k poruseniu jeho
prav a opravnenych zaujmov ako vlastnika predmetu drazby, povazoval potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran neodkladnym opatrenim za odévodnenu.

4. Konajuci sud, po oboznameni sa s navrhom navrhovatela a s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise,
a to vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie O. E., zmluvou o spotrebnom uvere ¢&.
XXXXXX, vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dfia 30.12.2019, Zalobou o ur€enie neplatnosti
zmluvy o uvere a o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo dnia 02.09.2020 a potvrdeni o jej
prijati na Okresnom sude Bratislava Il zo diia 07.09.2020, nariadil uznesenim zo dia 01.10.2020, &.k.
14C/74/2020-40, neodkladné opatrenie, ktorym zakazal (zrejme mal na mysli ulozil - pozn. odvolacieho
sudu) zaloznému veritefovi a drazobnikovi zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti do €asu pravoplatného skonéenia konania vo veci uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebnom Uvere a uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 60Csp/60/2020. Na odvolanie zalozného veritela a drazobnika Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dfia 21.07.2021, sp. zn. 3Co/76/2021, zruSil uznesenie konajuceho sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Konajuci sud konstatoval, Ze zdkladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia
zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu; uvedeny institut je na mieste, ak je potrebné neodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom pri oboch skupinach je potrebné
skumat, &i je narok navrhovatela osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Neodkladné
opatrenie ma byt pritom vynimo¢nym opatrenim, a preto navrhovatel musi osvedcit’ naliehavost'situacie,
¢o predpoklada hrozbu vzniku alebo rozSirovania Skody, &i inej ujmy alebo ohrozenie alebo poruSenie
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne, ze mu hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. So zretelom na takto
uvedené skuto&nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze navrhovatel potrebu neodkladnej Upravy
pomerov neosvedcil v miere potrebnej pre vyhovenie navrhu, pricom nepreukazal ani naliehavost
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Podotkol pritom, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzoval vo vztahu k narokom, ktorych sa Zalobca domahal a ktorych existencia musi
byt aspori osvedCena. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti drazobnikovi a zaloZznému veritefovi zdrzat sa vSetkych Ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Aj ked v navrhu poukazal na
existenciu nebezpeenstva bezprostredne mu hroziacej ujmy, a to s poukazom na ukony smerujuce ku
dobrovolnej drazbe, nasledne nijakym spésobom nepreukazal, aka ujma mu vznikla, resp. realnu hrozbu
konkrétnej ujmy, ktora by mu mohla vzniknudt’; v tomto smere konajuci sud vyhodnotil ako nepostacujuce



nedostatoéne Specifikované tvrdenia navrhovatela. Navrhovatel mal podfa mienky sudu prvej inStancie
jednoznalne preukazat, Zze v suvislosti s konanim drazobnika a zaloZzného veritela mu hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, pripadne, Ze mu hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu, o v danom pripade nepreukazal.

6. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ked navrhovatel neosvedcil ddvodnost’ naroku uplatneného v zalobe,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sa maju doCasne upravit pomery medzi stranami do rozhodnutia vo veci samej, a preto za su¢asnej
aplikacie § 324 ods. 1 az ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
a § 391 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.
konstatujuc, Zze zaloznému veritelovi a draZzobnikovi, ktory, kazdy mal v konani plny Uspech, priznal
nahradu trov konania proti navrhovatelovi.

8. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim
navrhovatel. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, vychadzal zo skuto€nosti, Ze toto mozno nariadit' len v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred zacatim
konania, po€as konania alebo aj po jeho skon&eni; podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
je pritom osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze
,SUd podla § 295 a § 366 C.s.p. ma preukazané, ze Zalobca predlozil zmluvu o splatkovom uvere,
VSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o vykone dobrovolnej drazby, pritom odvolaci sud zistil,
Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju zastavenia vyhlasenia
drazby rodinného domu, resp. zdkazu vyhlasenia konkurzu na predaj rodinného domu, na dobu do
ukoné&enia sudnych sporov, ¢im chcu dosiahnut, aby Zalovana nemohla pristupit k vykonu zalozného
prava predajom ich rodinného domu a pozemkov na dobrovolnej drazbe, a to do skon&enia sudnych
sporov, ktoré inicioval Zalobca v 2. rade a ktorych predmetom je zaplatenie odmeny Zalobcovi
v 2. rade za nim vykonané prace od objednavatelov.” Dalej navrhovatel uviedol, Ze ,poskytnuty
uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam, kde Zalobcovia byvaju, maju hlaseny
trvaly pobyt a ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade, priCom Zalovana zacala s
vykonom zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Podfa odvolacieho sudu
je sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby
s ciefom garantovat minimalnu sudnu ochranu®, ...“odkazanie spotrebitelov len na naslednu sudnu
ochranu cez podavanie Zaléb o neplatnost drazieb by pri naplfovani ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo unijnému principu efektivity.
Je legitimne povazovat za neprijatelnd nielen zmluvna podmienku o neprijatefnom plneni, ale aj
podmienku, ktora za nedostatoCne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni vyméct. A tou
podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho procesu vykonu zaloZzného prava, hoci tento
intitat méze v pravnom poriadku obstat. Preto, ak veritel' neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo
zmluvnej podmienky umoZziujucej dosiahnutie neéestného pinenia, potom je vo svetle ¢lanku 4 smernice
neprijatelnou i samotna zmluvna podmienka priamo umozniujuca dosiahnutie takéhoto v demokraticke;j
spolognosti nezelatelného vysledku. Vykon zaloZzného prava sa nepochybne méze dotknut' obydlia
Zalobcov, pricom pravo na obydlie je priznané aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ktory je pre Slovensku republiku zavazny a v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
ma prednost pred zakonom. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovia osvedcili ddvodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby
a obydlie v predmetnom rodinnom dome; rovnako pre nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne
osveddili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tym, Ze vykonanim drazby by stratili
nielen vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale aj obydlie, ¢o mézZe pre Zalobcov znamenat nenavratny
zasah do ich prav“. Navrhovatel na uvedenom mieste poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci J. X. proti Y. O., G..Y..,, C.. O. XX/XX (dalej len rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci &.
C 34/13%), s tym, Ze v Stadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoslo k vydraZeniu nehnutelnosti, je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia jedinym pravnym ndastrojom, ktory ma vlastnik nehnutelnosti
k dispozicii, aby nedoslo k predaju jeho majetku. V dalSom navrhovatel pokraCoval v citacii bliZzSie
nespecifikovaného rozhodnutia neozna¢eného sudu, proti ktorému podal subjekt vystupujuci na strane



Zalovanej dovolanie, uzatvarajuc, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
a sam nariadil neodkladné opatrenie.

9. Zalozny veritel vo vyjadreni k odvolaniu mal za to, Ze navrhovatel neuviedol Ziaden dévod, na
zaklade ktorého by bolo mozné povazovat napadnuté rozhodnutie za nespravne, ked len poukéazal
na nedpecifikované rozhodnutie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého by vykonanim drazby Zalobcovia
stratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a tiez obydlie, €o pre nich mdéze znamenat nezvratny zasah
do ich prav. Na tieto zavery vSak podla neho nemozno prihliadat, kedZze navrhovatel neSpecifikoval,
o aké rozhodnutie a ktorého odvolacieho sudu ide. Zaroven, ani charakter nehnutefnosti, ktora je
predmetom drazby a predstavuje obydlie navrhovatela, neosvedCuje, Ze by pristupil k vykonu zalozného
prava neopravnene. Pravo na obydlie totiz v sebe nezahffia garanciu nedotknutelnosti vecného alebo
obligaéného prava k nehnutelnosti, ktora je tymto obydlim, pri€¢om nerobi drazbu takej nehnutefnosti
bez dalSieho nepripustnou. Sudna prax sa zjednotila v zavere, Ze moznost vymoZenia plneni zo
spotrebitelskych zmlav formou dobrovofnej drazby nehnutefnosti predstavujucej obydlie nie je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ani s ochranou spotrebitela, na ktory zaver nemalo vplyv
ani rozhodnutie vo veci Sudneho dvora EU, &. C 34/13. K uvedenému rozhodnutiu sa pritom vyjadril
Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Cdo 113/2017, konstatujuc, Ze Sudny
dvor EU nedeklaroval rozpor slovenskej pravnej Gpravy mimosudneho vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby s unijnym pravom; doplnil pritom, Ze i ked by strata obydlia predstavovala obrovsky
zasah do prav spotrebitela a spésobila by mu nepriazniva Zivotnu situaciu, pravo na ochranu obydlia
nemozno chapat ako absolitne nedotknutelné, s ktorym by bola pravna Uprava dobrovolnych drazieb
v zmysle zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona &. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej &innosti (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z.z."), v rozpore, za predpokladu, Ze
suCasne umozriuje zabezpec€enie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemozriuje
alebo nadmerne nezatazZuje. Vychadzajuc z premisy, Ze navrhovatel opodstatnenost’ svojho odvolania
vyvodzoval zo skuto€nosti, Ze nehnutelnost, ktora ma byt predmetom drazby je jeho obydlim, mal
zalozny veritel, s poukazom i na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9CoCsp/9/2021 a
sp. zn. 6CoCsp/16/2021, za to, Ze len tato okolnost pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje;
navrhovatel totiz nijako nevycital, Ze by ako zaloZny veritel pristupil k vykonu zalozného prava
neopravnene. Pravnym podkladom vykonu zaloZného prava je pritom samotna zmluva medzi stranami
a zakonna uprava dobrovolnej drazby, ktora za u¢elom zabezpedlenia pohladavky veritela neobmedzuje
moznost zriadit’ zalozné pravo aj na nehnutelnost sluZiacu ako obydlie. Naviac tato skutoénost musela
byt navrhovatelovi zrejmé uz pri uzatvarani zmluvného vztahu so zaloznym veritefom. Zalozny veritef
uzavrel, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vyhodnotil ako vecne spravne a navrhol ho potvrdit.

10. Drazobnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne skutoCnosti
odbévodriujuce zmenu alebo zrudenie napadnutého uznesenia, ktoré povazoval za vecne spravne.
Opakovane namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, dévodiac tym, Ze opravnenie na
vykon dobrovolnej drazby odvodzuje od opravnenia zalozného veritefa ako navrhovatela drazby; preto,
pokial zanikne opravnenie zalozného veritela realizovat zalozné pravo, zanikne su€asne s nim bud
docasne alebo trvalo i jeho opravnenie vykonat dobrovolnu drazbu.

11. Navrhovatel sa vo vyjadreni zo difia 07.03.2022 pridrZal svojich dovtedajSich ,prednesov*,
zdérazniac, Ze proti zamietavému uzneseniu konajiceho sudu podal odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia, ako aj poruSenia prava na spravodlivy proces, kedZe konajuci sud poskytol
ochranu ,zalovanému, &im znemoznil ochranu opravnenych prav Zalobcu®, poukazujuc pritom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 50bdo 33/2012. Podla neho
drazobnik nie je organom verejnej moci, a preto navrh na vykonanie drazby nepredstavuje splnenie
hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ,§ 112 Obg&ianskeho zakonnika“. Dalej navrhovatel zdéraznil, ze
su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobu vo veci samej, ktora sa tyka
spornosti a existencie pohladavky, na zabezpecenie ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti,
a teda sa tyka aj existencie zalozného prava; posudenie tychto otdzok bude predmetom konania vo veci
samej. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil i listinné dokazy, ¢im osvedgil
realnu hrozbu vykonu zalozného prava, a preto do ¢asu, kym nebude meritérne rozhodnuté je podla
neho na mieste nariadit nim navrhované neodkladné opatrenie.



12. Navrhovatel vo vztahu k vyjadreniu ,Zalovaného“ k odvolaniu, v ktorom mu vytykal ,formulaciu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia“ uviedol, Ze aj ked tato nebola idealna, podla neho
obstoji formulacia zakazu do€asne nakladat/nenakladat akymkolvek spésobom s konkretizovanymi
nehnutefnostami, najma tieto predat, ¢i inym spdsobom scudzit, ktora zodpoveda ustanoveniu § 325
ods. 1 pism. c), resp. d) C.s.p.

13. Odvolaci sud preskumal a prejednal odvolanie navrhovatela v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

14. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie, v sulade s inStrukciou v jeho zruSujucom
uzneseni zo dna 21.07.2021, sp. zn. 3Co/76/2021, oznacil v zahlavi napadnutého uznesenia sporové
strany ako ,navrhovatel”, ,zaloZzny veritel“ a ,draZzobnik®, av8ak nasledne v rozpore s uvedenym
oznalenim rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ,Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade”
priznal proti ,Zalobcovi“ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om i v odévodneni svojho
rozhodnutia pouZzil uvedené pojmy popri spravnom oznaceni stran sporu. Je nepochybné, Ze subjekty,
ktorych sud prvej inStancie pojal do odévodnenia svojho rozhodnutia a ktorym priznal narok na nahradu
trov konania (Zzalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade) proti druhej sporovej strane (Zzalobca) su totozné
s tymi, ktorych v zahlavi rozhodnutia oznacil ako ,zalozny veritel®, ,drazobnik® a ,navrhovatel*; konajuci
sud teda vyrokom o nahrade trov konania priznal zaloznému veritefovi a draZzobnikovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% proti navrhovatelovi, Somu napokon koreSpondoval i bod 27. odévodnenia
rozhodnutia.
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15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

20. Vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela tento do neho evidentne preniesol €ast blizSie
nekonkretizovaného odévodnenia neSpecifikovaného rozhodnutia zrejme NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, v ktorom sa rieSila otazka opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia v situacii, ked
zalozny veritel' pristupil k vykonu zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve urcitych Zalobcov,
predstavujucich ich obydlie; mozno teda vyvodit, Ze uvedenym navrhovatel mienil namietat, Ze i v jeho
pripade predstavovali nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby, jeho obydlie, a preto
povazoval za dbévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud prvej inStancie v3ak
napokon zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel neosvedcil dovodnost naroku uplatneného v Zalobe,
ani existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Odvolaci sud, oboznamiac sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, so zretefom i na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu,
dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia je v danom $tadiu konania nedévodny.

22. V posudzovanej veci sa navrhovatel ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti zaloZnému veritefovi a draZzobnikovi zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebnom Uvere a o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 60Csp/60/2020. Navrh odévodnil poSkodenim jeho prav



a opravnenych zaujmov ako vlastnika nehnutefnosti, ako i vznikom 8kéd tretim osobam, ktoré by
mohli nehnutefnosti kupit, kedZe realizaciou dobrovolnej drazby by mohol byt zbaveny sudnej kontroly.
Poukazal pritom na to, Ze vo veci samej sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebnom uvere,
ako aj uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého zaloznym veritefom, z dévodu, Ze
zmluva o spotrebnom uvere neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom ¢&. 90/2016 Z.z., sU v nej
obsiahnuté neprijatefné zmluvné podmienky, pri€om zalozny veritel pri jej poskytnuti nekonal s odbornou
starostlivostou ohlfadom posudenia jeho schopnosti splacat’ tver.

23. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel dia 05.01.2015 uzatvoril s pravnym
predchodcom zalozného veritela zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej mu tento poskytol uver
v celkovej sume 330.000 eur za uelom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam. V predmetnej
zmluve sa jej ucastnici dohodli na zdkladnych nalezitostiach zmluvy o hypotekarnom uvere v zmysle
§ 75 ods. 4 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, ako pravneho predpisu u¢inného ku diu jej uzavretia
(a teda nie zadkona &. 90/2016 Z.z., na ktory navrhovatel poukazoval), ked sa dohodli na sume
tveru (330.000 eur), lehote splatnosti (30 rokov), na pravidlach splacania istiny a urokov (mesacne,
zapoc¢tom pohfadavky z uétu diznika, s platobnym diom k 20. dfiu v prisluShom mesiaci + dalSie
podmienky v ¢lanku V. zmluvy), na ro¢nej percentudlnej urokovej sadzbe (2,49% fixne na 3 roky),
hrubej marze banky (1,11% roéne); zaroven si vymedzili ostatné naklady suvisiace s poskytnutym
uverom, vyzadované od diznika (€lanok Il, Cast poplatky, ako i &lanok VI. zmluvy), podmienky, za
ktorych méze veritel upravit vySku roénej percentudlnej urokovej sadzby (Clanok IV. zmluvy), ako i
ostatné podmienky poskytnutia a splacania Uveru, vratane podmienok pred€asného splatenia Uveru
na podnet diznika (€lanok V. zmluvy), pricom v zmluve presne oznadili nehnutelnost, na ktoru sa uver
poskytoval (€lanok Il.). Za u€elom zabezpec&enia zavazkov suvisiacich s Uverovou zmluvou uzatvorili
zmluvné strany, vratane pdvodného zdlozcu (Z.. J. R. G. Z.. J. R.K.) zmluvu o zriadeni z&loZzného
prava k nehnutelnostiam ako k zalohu, v ktorej sa dohodli, Ze v pripade, Ze navrhovatel ako diznik
nezaplati zabezpe€enu pohladavku z uverovej zmluvy riadne, Uplne a v€as, vznikne zaloZnému
veritelovi opravnenie uplatnit’ si svoje pravo a uspokoijit naroky zodpovedajuce splatnej a nezaplatenej
Casti zabezpedenej pohladavky vykonom zalozného prava; zalozny veritel pritom mohol v ramci vykonu
zalozného prava uplatnit’ postup a/ priamym predajom zalohu, b/ verejnou drazbou, ¢/ dobrovolnou
draZbou v sulade s ustanoveniami zakona &. 527/2002 Z.z. alebo i inym pravne moznym spésobom.
Veritel bol opravneny poskytnut diznikovi Uver v poZadovanej sume po splneni dohodnutych podmienok
(¢lanok Il., ako i ¢lanok 3 a 4 Obchodnych podmienok pre poskytovanie hypotekarnych uverov a
spotrebnych uverov zabezpefenych zaloznym pravom k nehnutelnosti pre spotrebitefov), medzi ktoré
patrilo i preukazanie platobnej schopnosti diZznika splacat’ Uver. Je nesporné, ze zalozny veritel pristupil
k vykonu zaloZného prava predajom zaloZenych nehnutefnosti navrhovatefa na dobrovolnej drazbe,
ktoru skuto€nost navrhovatelovi oznamil listom zo dfia 02.03.2020, doru¢enym navrhovatelovi dna
04.03.2020, ked uvedenému predchadzali vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok, s upozornenim na
mozny postup podfa § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®)
(vid upozornenie zo dfia 19.06.2019, doruené navrhovatelovi dha 25.06.2019), ako i predCasné
zosplatnenie uveru (vyzva zo dna 30.12.2019, doru€ena navrhovatefovi dfia 07.01.2020). Vykonom
zéloZzného prava pritom zalozny veritel sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohfadavky zo zmluvy
o spotrebnom uvere, a to nielen spdsobom zmluvne dohodnutym, ale i dovolenym zakonom. V tejto
suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. PL. US 23/2014, v ktorom tento posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zékona &.527/2002 Z. z.
s ¢lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky a élankom 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud Slovenskej republiky
pritom uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika
veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mézZe poverit int osobu, aby dala pokyn
na vydrazenie veci, pricom Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava so sebou prinada moznost pre zaloZzného veritefla, vystupujiceho ako zastupca
zalozcu, spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba sa s poukazom na to
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spenazenie ur&itého svojho
majetku urditym spbsobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon
dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym,
ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel, vychadzajlc z pravneho nazoru Ustavného stdu Slovenske;
republiky, je opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez
exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku voci vliastnikovi veci. Vlastnikovi veci
teda patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.



24. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zaloZzné pravo na zabezpeclenie pohfadavky zalozného
veritela vzniklo na zmluvnom zaklade, a preto je navrhovatel ako zaloZca povinny strpiet vykon
z8loZzného prava (vid aj § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zékonnika). Pritom hrozba prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu a strata sudnej kontroly v suvislosti s realizaciou dobrovolnej drazby
nepredstavuje dévod vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni.
Pre pripad porusenia ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. tento totiz umozfuje osobe dotknutej na
svojich pravach, podat navrh na ur€enie neplatnosti drazby. Za tejto procesnej situacie, podla mienky
odvolacieho sudu tak navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej ipravy pomerov; tu pritom nemozno
zaloZit ani na tvrdeni, Ze zalozny veritel realizuje dobrovolnu drazbu nehnutelnosti predstavujucich
obydlie navrhovatela. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Cdo
113/2017, pripadna strata obydlia predstavuje sice obrovsky zasah do prav spotrebitela a nepochybne
mdbze spbsobit' i velmi nepriaznivu Zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat
ako absolutne nedotknutelné, za predpokladu, Ze prislusna pravna Uprava umoZzhuje zabezpecenie
ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemozniuje alebo nadmerne nezatazuje (k
tomu i rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C 34/13).

25. Pokial navrhovatel potrebu bezodkladnej ipravy pomerov viazal i na konanie vo veci samej, v ktorom
sa domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebnom uvere a ur€enia, Ze poskytnuty uver je bezuroény
a bezpoplatkov, odvolaci sud udava, Ze navrhovatel svoju argumentaciu odvija od ustanoveni zakona
€. 90/2016 Z.z., ktory v Case vzniku zavazkoveho vztahu (z uverovej zmluvy, rovhako ako zo zmluvy
zaloznej) nebol uginny, a preto na neho nedopada (vid' i prechodné ustanovenia § 28 citovaného zakona).
Za tejto procesnej situacie nie je preto dévod povazovat v navrhu uplatneny narok za osvedéeny do
takej miery, Ze je dana potreba dogasnej Upravy pomerov stran sporu prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

26. A napokon, len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial navrhovatel smeroval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia i voci drazobnikovi, tento, vzhladom i na znenie § 151j ods. 1, § 1511 a §
151m Obcianskeho zékonnika o vykone zalozného prava nerozhoduje, kedZe len organizuje drazbu
ako jeden zo spOsobov vykonu zaloZzného prava; draZobnik je teda len technickym vykonavatefom
drazby, pri¢om je v pravnom vztahu so zaloznym veritefom, nie so zalozcom alebo diZnikom. DraZobnik
v procese realizacie dobrovolnej drazby pritom nevykonava jednotlivé ukony vo vlastnom mene, ked
svoje opravnenie odvodzuje od prava zalozného veritefa, s ktorym je v zmluvnom vztahu, pricom je v
zmysle § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z.z. povinny upustit od drazby, pokial mu je preukazané
vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide
o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZzobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom nariadené.

27. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich tak z navrhu navrhovatela, ako i z obsahu sudneho spisu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia; napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zaloZnému veritefovi a draZzobnikovi, ktory
kazdy mal v odvolacom konani Uspech, priznal proti navrhovatelovi plny narok na ich nahradu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



