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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov X.) W. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. XXXXX S., M. XXX/XX,
obcan SR a X.) W. I, C.. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. XXXXX S., R. XXX/XX, obcianka SR, pravne
zast. JUDr. Sorlou Petrusovou, advokatkou, so sidlom ul. Adyho €. 34, LuCenec proti zalovanej N.
H., W. XX XX.XXXX, F. S. N.V. XXXX/XX, S., obCianka SR, pravne zastipena JUDr. Jaroslavom
BanoSom, advokatom, so sidlom ul. Parkova €. 1287/4, Filakovo, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Zalovana n e m a narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/.

Slovenska republika m & narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ v rozsahu 50
% naroku. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Slovenska republika m a narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 50 %. O vysSke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobcov 1/a 2/ R. T., F. S.E., M. XXX/XX sa podanou Zalobu zo dfa 26.01.2012
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva spolu so Zalovanou k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k.u. S. zapisanych na katastralnom urade v Banskej Bystrici, sprava katastra Lu¢enec na LV &. XXX.
parc. reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 2645 - zahrady o vymere 454 m2, parc. €. 2464 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2, stavby sup. €. XXX na parc. €. 2646 - rodinny dom (dalej
len ,predmetné nehnutelnosti“). Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali Zzalobu spat vzhladom na skuto&nost, Ze v
ramci konania bolo zistenég, Ze ani jedna zo stran konania nema finanéné moznosti vyplatit' druhu stranu
v potrebnej vyske spoluvlastnickeho podielu, realna delba podla znaleckého posudku neprichadzala
do uvahy a predaj nehnutelnosti by bol v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobcovia nemali inG
moznost byvania. Zaroven navrhovali, aby kazda zo stran znéSala trovy pravneho zastupenia sama.
Na zaklade uvedeného sud uznesenim &. k. 10C/9/2012-367 zo dia 06.06.2016 konanie zastavil. V
zmysle vtedajSich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v osobitnom uzneseni. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14C0/449/2016-391 dfia 07.03.2017.

2. Podla § 470 ods. 1 a 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): (1) Ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(2) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti



tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

3. KedZe diiom 01.07.2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil Obgiansky sudny
poriadok bolo potrebné o naroku na trovy konania rozhodnut rozsudkom vzhladom na § 470 ods. 1 CSP
obdobne podla § 262 ods. 1 CSP.

4. Sud nariadil za u€elom rozhodnutia o trovach konania pojednavanie drfia 02.02.2018, ktorého
sa nezuCastnila Zalovana. Pravny zastupca Zalovanej podanim doru¢eny sudu 01.02.2018 Ziadal o
odroc¢enie pojednavania z dévodu chripky. Pravny zastupca Zalovanej nedolozil v uvedenom podani
doklad o jeho PN a ani neoznamil sudu elektronicku adresu alebo telefénne Cislo, tak ako to vyzaduje
§ 183 ods. 4 CSP. Sud preto neupovedomoval Zalovanu o rozhodnuti o jej navrhu na odrolenie
pojednavania.

5. Pravny zastupca zalovaného nijakym spésobom nepreukazal, Ze by doSlo u neho k PN. Sud po
posudeni podla § 183 ods. 1, 2 CSP dospel k zaveru, Zze sa nejedna o dblezity doévod o odrocenie
pojednavania s poukazom, ze v zmysle § 183 ods. 2 CSP musia byt splnené kumulativhe podmienky ak
ide o dovody na odro&enie pojednavania u advokata, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, Ze strana,
ktoru zastupuje odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom a nesuhlasi so zastupenim s
inym advokatom. Sud po nahliadnuti do plnej moci Zalovanej pre pravneho zastupcu Zalovanej (na €.1.
59) zistil, Ze v uvedenej plnej moci Zzalovana vyslovene suhlasila s tym, aby si splnomocneny advokat
poveril za seba zastupcu advokata, koncipienta alebo iného zamestnanca jeho advokatskej kancelarie.
Z uvedenych dévodov preto sud nepovaZoval navrh na odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1,
2 CSP za dblezity dévod a vec prejednal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalovane;j.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnili na pojednavani svoje vyjadrenie
ohladom znaSania trov konania, pri€com uviedli, Ze v nehnutelnosti byva maloleté dieta Z. F., W..
XX XX XXXX, ktory tam byval so svojou matkou, ktora v tom Case eSte za Zivota U. T. sa nastahovala
s dvoma maloletymi detmi (druhé dieta uz bolo v &ase rozhodovania sudu plnoleté). Predmetna
nehnutefnost, ktora bola predmetom tohto konania je domovom tohto maloletého dietata, ktoré
tam byva od roku 2008. Zalobcovia uviedli, Ze od roku 2011 pravna predchodkyfia Zalobcov viedla
mimosudne rokovania so Zalovanou, avSak Zalovana neustale menila sumy na vyplatenie podielového
spoluvlastnictva pred aj po&as sudneho konania. Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/297/2012, podla ktorého pokial sa jedna o domov maloletého dietata, tak jedna sa
v zmysle Eurépskeho dohovoru pre fudské prava a Ustavy SR o dévod zhodny osobitného zretela
pre nepriznanie na trov konania. Zalobcovia predloZili sudu vyjadrenie sa na vyzvu na uplatnenie
predkupného prava zo strany zalovanej zo dfa 28.12.2011, vyzvu na uplatnenie predkupného prava zo
strany pravnej predchodkyne Zalobkyne zo dfia 22.11.2011, rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvysSich sudov a sudov v SR 10/2014.

7.Sud v ramci rozhodovania o trovach konania zistil, Ze Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola podana pravnou predchodkyniou Zalobcov dnfia 26.01.2012. Konanie bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu Lu&enec ¢.k. 10C/9/2012-367, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.03.2017. Navrh na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ vzhfadom na skuto€nost,
Ze ani jedna zo stran sporu nemala moznost vyplatit druhd stranu v poZadovanej vySke podla
spoluvlastnickeho podielu a reélna delba podla znaleckého posudku neprichadza do avahy, pricom
predaj nehnutelnosti by bol v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobcovia nemaju inU moznost
byvania. Podaniu Zaloby predchadzal pokus o mimosudne rokovanie zo strany pravnej predchodkyne
Zalobcov listom zo dfia 22.11.2011 odkupenie podielu 1 predmetnej nehnutelfnosti za 1 000 Eur.
Zalovana vo svojom vyjadreni na vyzvu zo dnha 28.12.2011 sa vyjadrila k uvedenej vyzve tak, Ze
uviedla, Ze nesuhlasi s obnosom 1 000 Eur, navrhovala sumu 7 000 Eur. Zalovana vo svojom vyjadreni
zo dniia 16.08.2012 uviedla, Ze Ziada sumu 3 125 Eur ako nahradu zo svojho podielu. Vo vyjadreni
na pojednavani dna 15.04.2013 Ziadali sumu 6 500 Eur, nasledne 17.02.2016 aZz sumu 10 000 Eur.
Z nespornych tvrdeni Zalobkyne sud mal za to, Ze v nehnutelnosti byva maloleté dieta Z. F., W..
XX XX XXXX od roku 2008 spolu so svojou matkou.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP: (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



9. Podla § 257 CSP: Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Sud pri posudzovani uvedenej veci skimal vzhfadom na navrh Zalobcov ¢i v konani existuju
dévody vhodné osobitného zretefa. Vzhfadom na zistené osobné pomery Zalobcov sud mal za to,
Ze kedZe v danej nehnutelnosti Zije maloleté dieta, je potrebné toto zohladnit' v zmysle judikatury
R10/2014 a R1/1989, ked dévodmi hodnymi osobitného zretela su nielen bytové zaujmy podielovych
spoluvlastnikov, ale aj ich rodinnych prislugnikov, preto pri odkaze podfa &l. 154 Ustavy SR s odkazom na
Dohovor o pravach dietata pre byvali Cesku a Slovensku federativnu republiku publikovany v Oznameni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod &islom 104/1991 Zb. v €l. 16, kde zaru€uje maloletému
dietatu pravo na ochranu domova a blaho dietata musi byt prvoradym hladiskom. Sud mal za to, Ze
uvedena nehnutefnost predstavuje miesto, kde ma dieta vybudovany svoj domov, v ktorom Zije dlhodobo
a sud uvedené musel vziat’ do Uvahy ako dévod hodny osobitného zretela aj pri rozhodovani o trovach
konania. Vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze v zmysle § 257 CSP je dévodné nepostupovat podla §
256 ods. 1 CSP a vzhfadom na uvedeny zisteny dévod nepriznat nahradu trov konania Zalovanej vodi
Zalobcom 1/ a 2/. Taktiez sud ako dovody hodné osobitného zretela posudil aj samotny postoj Zalovanej
ked tato menila navrhy na sumu vyporiadania pred za¢atim konania, pred podanim samotnej Zaloby
ako aj v priebehu samotného siudneho konania, &im prispela k zagatiu a trvaniu tohto konania ako aj
vzniknutym trovam konania, preto aj podfa tohto dévodu je dané podfa sud, aby sud podla § 257 CSP
nepriznal nahradu trov konania Zalovane;j.

11. Podla § 251 CSP: Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podfla § 253 ods. 1 CSP: Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Pokial i8lo o samotnu nahradu trov dékazu, sud musi rozhodnut aj o trovach Statu, ktoré vznikli
za vykonané znalecké dokazovanie za znalecky posudok €. 127/2015, ktory bol eSte vykonany za &ias
ucinnosti OSP. Preto o nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli za u¢innosti OSP sud rozhodol podfla
vysledku konania podla § 257 CSP v spojeni s § 253 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/
maju povinnost zaplatit Slovenskej republike 50 % naroku na nahradu trov konania a Zalovana rovnako v
rozsahu 50 %. O vyske trov konania bude potom rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového
sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



