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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senéatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v spore Zalobkyne: JUDr. W.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/ XXX, XXX XX X., proti Zalovanym: 1/ Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5,
851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 4Csp/103/2018-242 zo diia 9. oktébra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ maju vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze: - zalovany 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0. nie je postupnikom v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 20.11.2014 a k pohladavkam postupenym touto zmluvou mu nevznikli Ziadne prava; - Ze
Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena dha 20.11.2014 medzi Zalovanym 1/ Slovak Telekom, a.s. a
Zalovanym 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o. je neplatnd; - Ze Zalovany 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0. nemal
dostatoénu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby zo diia 13.05.2016 Okresnému sudu Zilina
sp. zn. 13C/128/2016 a z toho dévodu tento rozsudok zruSuje. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 137
pism. d/ CSP, § 20 ods. 1, § 40 ods. 3, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 13 ods. 1, § 133 ods. 1 ObZ. Pokial
sa zalobkyfia domahala ur€enia pravnej skuto¢nosti, a to neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 20.11.2014, je Zaloba v tejto Casti nepripustna, kedZe Zalobkyfia Zalovala o urCenie pravnej
skuto€nosti, ktora z osobitného predpisu nevyplyva. Zmluvu o postupeni pohlfadavok uzatvorenu dna
20.11.2014 prejudicialne skumal a nemal ani preukazané, ze by boli splnené podmienky zakladajuce
neplatnost zmluvy z dévodov tvrdenych Zalobkyriou. Mal za to, Ze v konani sp. zn. 13C/128/2016
bola otazka platnosti predmetnej zmluvy ako prejudicialna otazka uz vyrie$ena. Co sa tyka spdsobu
konania konatela za Zalovaného 2/, tento mal preukdzany z Obchodného registra (€.I. 24, upravené
konanie menom spolo¢nosti nasledovne: Za spolo¢nost kona konatel samostatne. Konatel podpisuje
za spolo¢nost tak, Ze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spoloénosti pripoji svoj
podpis s dodatkom "konatel"), zo Spolo€enskej zmluvy spolognosti s ruéenim obmedzenym EOS KSI
Slovensko, s.r.0. zo dfia 05.05.2016 (&.1. 125) a z podpisového vzoru konatela spolognosti Ing. Michala
Soltésa (&.I. 122). Absencia Gdaju o obchodnom mene pri mene konatela neméZe mat za nasledok
neplatnost pravneho ukonu podla § 40a ods. 1 a 3 OZ. Sudna prax povaZuje za pravy podpis pravnicke;j
osoby aj podpis v takom vyhotoveni, ked pri podpise Statutarneho organu - v tomto pripade konatela
spolo¢nosti, nie je priamo uvedeny obchodny nazov, pokial tento nepochybne vyplyva zo zahlavia



pravneho ukonu - oznaéenia zmluvnych stran, k ¢omu v tomto pripade doSlo, kedZe zo Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze osoba konatela - Ing.
Michal Soltés kona prave za postupnika, ktory je v zahlavi zmluvy ozna&eny svojim obchodnym menom
EOS KSI Slovensko, s.r.0. Vzhladom na nepripustnost’ Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj vzhladom na v konani nepreukazanu neplatnost zmluvy z dévodu Zalobkyfou
tvrdeného nedostatku podmienky podpisu konajucej osoby na zmluve dospel k zaveru, Zze Zaloba bola aj
v tejto Casti nedévodna, kedZe v konani tak bolo nepochybne a jednoznaéne preukdzané, Ze zalovany
2/ bol nositefom prav a povinnosti titulom hmotnopravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dnia 20.11.2014. Namietku nedostatku vecnej legitimacie bolo potrebné vzniest v konani
sp. zn. 13C/128/2016, ktorého sa namietka tykala, v ktorom vystupovala dotknuta sporova strana a nie
takuto namietku uplatriovat ex post, t. j. po pravoplatnom skon&eni dotknutého konania. Mal preukazané,
Ze Zalobkyna iniciovanim tohto konania sa len snazila zhojit' svoju procesnu pasivitu v konani sp. zn.
13C/128/2016, €o je procesne nepripustné. Aj napriek jej pasivite sud v tamojSom konani ex offo vykonal
prieskum ne/prijatelnosti zmluvnych dojednani. V danom pripade nebola zaloZena prekazka res iudicata,
kedZe Zalovany 1/ ako sporova strana v predoslych konaniach (sp. zn. 7Csp/44/2018, 13C/128/2016 )
nevystupoval. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani sa nejednalo o tie isté sporové strany, ako
v zmienenych dvoch konaniach, a preto nie je dand podmienka totoznosti stran. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na uspech Zalovanych
VO Veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ¢oho Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, a
preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zalobkyria v odvolani vébec neuviedla, ktoré z navrhnutych
dbkazov sud prvej indtancie nevykonal a ktoré rozhodujuce skuto€nosti mali byt ich vykonanim zistené a
ani nepoukazala na Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali spochybriovat vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu alebo ktoré by mali viest k zmene prijatych pravnych zaverov.

4. Zalovany 2/ k odvolaniu Zzalobkyne uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim
sudu prvej inStancie, povazuje ho za vecne spravne, a preto ho Ziadal odvolacim sudom potvrdit. Na
vSetkych svojich predchadzajucich tvrdeniach zotrval.

5. Krajskému sudu bolo v odvolacom konani doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom poukazala na to,
Ze z postavenia spotrebitelky sa na fiu neuplatfiuje koncentracia konania. Namietala, Ze zamietnutim
Zaloby jej bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces. Sud namiesto toho, aby preskumal pravny
ukon, ktorého absolutnej neplatnosti sa dovolava, a na ktoru je kazdy (aj sud) povinny prihliadat
ex offo, a ktora nastava ex lege a nevyvolava Ziadne pravne ucinky, podanu Zalobu podriadil pod
§ 137 pism. d) CSP. Vyklad a odbévodnenie rozhodnutia, podla ktorého nemda k dispozicii Zalobu
o urcenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky povaZovala za ,ad absurdum®. Zakonodarca
v § 137 CSP uviedol len demonstrativny vypocet druhov Zaléb (len najCastejSie druhy Zaldb), ¢o
vSak neznamena, Ze pokial medzi uvedenymi Zzalobami nie je uvedena Zaloba o ur€enie neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavok, Ze takato Zmluva je nezalovatelna. Neplatnost pravneho Ukonu nie
je pravnou skutonostou. Ide o Zalobu o ur€enie, Ze tu nie je pravny vztah (pravo) zaloZzené takymto
ukonom (§ 137 pism. ¢/ CSP). VyZadovat preukazanie naliehavého pravneho zaujmu pri absolutne
neplathom pravnom ukone je ,ad absurdum®. Sud sa absolutne nezaoberal dévodom, pre ktory bola
podana Zaloba, a to rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dha
18.05.2012, ktorym jediny spolo¢nik menovanej spolo€nosti zmenil spésob podpisovania za spolo¢nost,
Ze konatel podpisuje za spolo¢nost' tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu
spolo&nosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,,konatel®. Podpis konatela v Zmluve o postipeni pohladavky
menom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ma vady a je urobeny v rozpore s rozhodnutim jediného
spoloénika spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 18.05.2012. Chyba v spOsobe konania
konatefa menom spolo¢nosti z dovodu vady v podpise nemdze byt predsa nikdy zhojena oznacenim
zmluvnych stran v zahlavi zmluvy. Jediny spolo¢nik spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. podfa vypisu
z ORSR menil spésob konania menom spolo¢nosti az osemkrat, ide teda pre neho o zjavne ddlezitu
skuto€nost. Sud tvrdi, Ze vecna legitimacia u€astnikov konania bola podrobena prieskumu v konani



sp. zn. 13C/128/2016, ¢o sa nezaklada na pravde, nakolko v tamojSom konani sud neskumal Zmluvu
0 postupeni pohladavok z hfadiska jej platnosti a ani ju skimat nemohol, nakolko nedisponoval v
konani rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, ktoré bolo sudu predloZzené
az v predmetnom konani. Rozsudok je nepreskumatelny, nakolko nie je z neho zrejmé, z €oho pri
rozhodovani vychadzal.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedla v rdmci odvolacieho konania odvolatelka - Zzalobkyria, konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked odvolatefka neuviedla také skuto€nosti,
ktorymi by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nezaoberal. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Rozhodnutie sidu prvej instancie spina kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil.

8.V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia,
Ze Zalovany 2/ nie je postupnikom v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 20.11.2014 a Ze
k pohladavkam postupenym touto zmluvou mu nevznikli ziadne prava; ur€enia, Ze Zmluva o postupeni
pohfadavok zo dfia 20.11.2014 uzavretd medzi Zalovanymi je neplatna a urCenia, Ze Zalovany 2/
nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby vo veci Okresného sudu Zilina vedenej pod sp. zn.
13C/128/2016, z ktorého dévodu sa domahala zruSenia rozsudku v tamojsej veci.

9. Sud prvej inStancie ako prvu otazku v dévodoch svojho rozhodnutia hodnotil, €i Zaloba Zalobkyne,
ktorou sa domahala uréenia pravnej skuto€nosti - neplatnosti zmluvy o postipeni je pripustna, pricom
dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nema k dispozicii zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky, nakofko také z osobitného predpisu nevyplyva (§ 137 ods. 1 pism. d/ CSP). Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a k namietkam Zalobkyne, Ze v § 137 CSP je uvedeny len
demonstrativny vypocet druhov Zaléb a Ze neplatnost’ pravneho ukonu nie je pravnou skutoénostou,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyznam ust. 137 CSP nie je len deskriptivny (Ze vymenuva niektoré druhy
Zaléb), ale predovsetkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. U Zaldb na ur&enie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP)
podmiefiuje pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované urenie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov,
ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost €i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. Na zaklade uvedeného pokial sa
Zalobkyha podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ide o typicku
Zalobu na ur€enie pravnej skuto&nosti. Normativnou podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie pravnej
skuto€nosti je to, Ze pripustnost musi vyplyvat z osobitného predpisu, najma z hmotného prava; inak je
takato zaloba nepripustna. V danom pripade zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pripustnost
uréenia pravnej skuto€nosti, neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Odvolaci sud podotyka, Ze
¢o sa tyka inych sukromnopravnych zaléb (v ust. § 137 CSP neuvedenych) tieto su pripustné len za
predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava, kde hmotné pravo musi zaloZit opravnenie
sudu rozhodnut tak, ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie
ne/existencie prava, €i pravnej skutocnosti, o vSak nebol dany pripad.

10. Aj napriek vyslovenému zaveru - nepripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti Zmluvy o postupeni
(ktoru otazku aj napriek uvedenému rieSil ako predbeznu vo vztahu k zvydnym dvom navrhovanym
petitom) sa sud prvej inStancie dalej zaoberal zalobkyrfiou tvrdenymi skuto€nostami a tieto podrobne
v odbvodneni rozhodnutia vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalovaného 1/ bola platne
postupenda na Zalovaného 2/. To isté plati aj pre ndmietky Zalobkyne prezentované (aj) v odvolani, ktorymi
namietala platnost’ konania konatefa menom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. z dévodu vady v



podpisovani menom spolo¢nosti, ktora mala podla jej nazoru za nasledok neplatnost predmetnej Zmluvy
o postupeni pohfadavok. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery sudu prvej intancie v bode
117. - 124. odévodnenia rozhodnutia.

11. Na zaklade uvedeného a v kontexte celej veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie
vyhodnotil procesnu aktivitu Zalobkyne v predmetnej veci ako u€elovu, v snahe zmenit prijaté zavery
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani pod sp. zn. 13C/128/2016, v ktorom
bola Zalobkyfia pasivna. Ako spravne konstatoval sud prvej instancie, v konani 13C/128/2016 sud
posudzoval ako predbeznu otazku, ¢i EOS KSI Slovensko, s.r.o. (v tamojSej veci Zalobca) je aktivne
vecne legitimovany, ked mal preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnik uzatvorili dfia 20.11.2014 Zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorej predmetom bol aj prevod pohfadavky voci zalobkyni (v tamojSom konani Zalovanej) z postupcu
na EOS KSI Slovensko, s.r.o. Je nepripustné, aby sud v inom konani (mimo dovolacieho konania)
preskumaval a nasledne rusil pravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie. Pokial Zalobkyfia namietala,
Ze sud sa nemohol v konani 13C/128/2016 zaoberat' aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, kedze
pri rozhodovani na rozdiel od predmetného konania nedisponoval rozhodnutim jediného spolocnika,
odvolaci sud vyhodnotil tieto namietky ako neddévodné, kedZe rozhodnutie jediného spolo¢nika bolo
podkladom pre zapis do obchodného registra (§ 2 ods. 1 pism. e/ Zakona o obchodnom registri u¢inného
v Case zapisu udaju do ORSR), z ktorého sud prvej inStancie vychadzal. V konani zaroven nebolo
preukazané, Ze spbsob konania menom spolocnosti upraveny v rozhodnuti jediného spoloénika zo dha
18.05.2012, podla ktorého ,Za spolo&nost kona konatel samostatne. Konatel podpisuje za spolo¢nost
tak, ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj podpis s dodatkom
"konatel" (€.I. 7) by bol odliny od toho, ktory bol zapisany v Obchodnom registri SR. Iné skuto¢nosti
v kone&nom dbésledku netvrdi ani Zalobkyra, ked vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému sudu v
bode 12. uviedla, Ze ,sud absolutne odignoroval rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo€nosti EOS KSI
Slovensko s.r.o. zo diia 18.05.2012 riadne zapisané aj v obchodnom registri.“ S prihliadnutim na vSetky
okolnosti je zrejmé, kto (konatel obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. Ing. Michal Soltés) pri
podpise Zmluvy o postupeni pohladavky konal za postupcu (za spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0.).
Uvedeny nedostatok, a to neuvedenie obchodného mena spolo€nosti pri podpise konatela Ing. Michala
Soltésa (ktoré ale vyplyva z oznadenia zmluvnych stran v zahlavi), nespdsobil neplatnost pravneho
Ukonu vykonaného v mene EOS KSI Slovensko, s.r.o. a to prihliadnuc aj na jeden zo zakladnych
principov vykladu zmluv, a to princip priority vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

13. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stali na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

14. PretoZe odvolatelka neuviedla Zziadne skuto€nosti v odvolani, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci siud potom neuznajuc dévodnost pravnej
argumentacie Zalobkyne, konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, rozsudok, vratane
vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani mali v odvolacom konani Uspech, a preto maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



