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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovane;j:
L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. XXX/X, Y.in D., A., zastupenej Ob&ianskym zdruzenim OPOS,
A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 3.224,28 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 6. maja 2021, ¢.k. 6Csp/13/2020-263,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. rusi a
vec mu v r a cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.295,80 eur s 5% roénym urokom z omes$kania od 26.07.2017 do zaplatenia v
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci poénuc mesiacom, v ktorom
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v poradi splatok istina, uroky z omeSkania, priCom v pripade
omeskania €o len jednej splatky, stava sa splatnym celé diZzné plnenie (vyrok I.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 19,62% (vyrok IIl.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pdvodny Zalobca VSeobecnd uverova
banka, a.s. sa Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 3.224,28 eur s 5 % ro&nym urokom z
omeskania od 26.07.2017 do zaplatenia a trov konania a to z dévodu, Ze so Zalovanou uzavrel dna
28.04.2015 Zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdZicku vo vyske 4.000 eur. Zalovana
porusSila povinnost tuto splacat riadne a v€as, pévodny Zalobca listom zo diha 25.05.2017 vyzval
Zalovanu na uhradu diznych splatok. Zalovana ani v dodatogne v poskytnutej lehote tieto neuhradila
a povodny Zalobca dfia 19.07.2017 uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom zo dna
20.07.2017. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 3.224,28 eur, s tym, Ze pévodny Zalobca si uplatnil
aj uroky z omeskania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Zalovana sa vyjadrila k Zalobe, uviedla, Ze zmluva o Gvere neobsahuije obligatérne naleZitosti a to termin
kone&nej splatnosti Uveru, urokova sadzba v tejto zmluve prekraduje dvojnasobok priemernej hodnoty
uroku na trhu, o méze byt kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve je uvedend
vySka uroku 27,90% a z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska je udaj o Uroku v
danom obdobi 10,00%. Zalobca tieZ neskumal bonitu Zalovanej a v zmluve absentuje adresa veritela,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Na Uvere zaplatila sumu 2.704,20 eur,
takze z poskytnutych 4.000 eur ma doplatit’ Zalobcovi iba sumu nesplatene;j istiny 1.298,80 eur, nakolko
zmluva je zo zakona bezuro¢na a bezpoplatkova, nakofko absentuju v nej zdkonné nalezitosti. Uviedla,
Ze medzi zalobcom a Zalovanou sa vedie na OS dalSie konanie pod sp.zn.

4Csp/11/2020, v ktorom uplatnila vzdjomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.686,51 eur. Navrhla Zalobu zamietnut aj v asti priznania trokov z omeskania. Zalobca sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovanej, k existencii ndlezitosti podla § 9 ods. 1 pism. f) z&kona o spotrebitel'skych uveroch,



poukéazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Uzatvorena zmluva v spojeni so
zmluvnymi podmienkami preukazuje, Ze termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov
pripadol na datum 20.04.2020. V pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy
60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Poukazal aj na znenie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika § 122 ods. 2. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca poukazal na
tu skutoénost, Ze ob&iansky preukaz zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny, Zzalovana spifiala
Standardné rizikové podmienky, podpisom zmluvy prehlasila, Ze uvadzané udaje v zmluve su pravdivé.
Prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na
riadne plnenie jej zavazku. Tieto vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy. Zmluvné podmienky boli
Zalovanou riadne podpisané. Preukazala vy$ku mesaéného prijmu, aj jej mesaéné vydavky. Zalobca
je nazoru, Ze uplatiiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana bola riadne
oboznamena so vsetkymi parametrami uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporovala a vykonavala
uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou &astou Uroku. Zalobca sa nestotoznil s
nazorom Zalovanej, Ze uver je bezurogny a bez poplatkov. TaktieZ nesuhlasil so splatkami vo vyske
50 eur mesacne, nakolko nie su adekvatne vyske vymahanej sumy, poZadoval splatky v minimalnej
vysSke 100 eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze pdvodny Zalobca uzavrel so Zalovanou
dfia 28.04.2015 zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky €. 6540505405. Jej predmetom bolo poskytnutie
pdzicky v sume 4.000 eur. Zalovana sa zaviazala tato splacat v 60 mesaénych splatkach po 117,08 eur,
a to az do celkovej sumy pdzicky 7.024,80 eur. Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na 4/2020,
ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 27,90 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,34
%.  Zlistu zo dfia 25.05.2017 vyplyva, Ze povodny Zalobca vyzval Zalovanu na thradu nedoplatku na
splatkach vo vyske 332,80 eur a upozornil ju, Ze ak do 05.07.2017 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci marec 2017, bude opravneny Uver zosplatnit. Z listu zo dfia 20.07.2017 nazvanym oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru vyplyva, Ze pdvodny Zalobca dlh zo zmluvy zosplatnil v celom rozsahu a
dIZna Ciastka predstavuje sumu 3.334,71 eur. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze celkovo
uhradila z uvedenej zmluvy sumu vo vy8ke 2.704,20 eur. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
§ 657, § 658 ods. 1, § 52, § 53, § 565 Obcdianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2
pism. b), c), § 11 ods. 1 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom
v Case uzatvorenia zmluvy o p&zicke, podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veriteflom a zalovanou ako dizni¢kou bola dfia 28.04.2015 platne uzavreta zmluva o pozicke, ktora
je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z formy obsahu zmluvy je zrejmé, Zze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou zmluvou,
kde pravnym predchodcom Zalobcu bolo vopred pripravené tlagivo zmluvy a obchodnych podmienok pre
SirSi vopred neurceny okruh u€astnikov, na priprave ktorych sa dlznik nepodiela a nema ani moznost
zasadnym spb6sobom menit’ jej obsah. Je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyviiuje a ide o vztah spotrebitelsky podia § 52 ods. 1 a 2 OZ. Zalovana neplnila svoju povinnost
riadne splacat p6zicku a s jej splacanim sa dostala do omeskania. DIZné splatky v stanovenej lehote na
zaklade vyzvy Zalobcu neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu uver ku driiu 19.07.2017 zosplatnil,
o ¢om bola informovana. Aby v38ak Zalobca mohol poZadovat’ za poskytnutie spotrebitelského Uveru
uroky z uveru a poplatky, musi zmluva obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Pri skimani tychto néleZitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuje naleZitost podla § 9
ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve chyba udaj o adrese veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zahlavi zmluvy je sice uvedena adresa veritela,
nikde vSak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Ani v Uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa veritela alebo adresa
predajcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v
zmluve chyba, v désledku &oho sa Gver povaZzuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca tak méa pravo
na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia. Nema pravo Ziadat' uroky, pripadne iné sankcie. Sud preto
povazoval Zalobu za dévodnu len v Easti zodpovedajucej rozdielu medzi poskytnutym tverom 4.000 eur
a zalovanou splatenou €astou tveru 2.704,20 eur. Preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie 1.295,80 eur
vyhovel, vo zvy3nej €asti istiny ako i k neprislichajucemu uroku z omeskania Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Nakol'ko sa Zalovanéa dostala do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného dihu, ma Zalobca
narok aj na urok z omeskania. Sud tento priznal vo vySke 5% ro&ne zo sudom priznanej sumy od
26.07.2017 tak, ako to poZadoval Zalobca, ked sud mal preukdzané, Ze Zalovana bola tymto dfiom v
omeskani s plnenim dlhu. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na rodinné, majetkové a socialne pomery
Zalovanej by nebolo v jej schopnostiach a moznostiach dizni sumu uhradit jednorazovo v kratej lehote,



preto jej umoznil diznu sumu splatit v mesaénych splatkach po 50 eur. Zalobca v konani nespochybnil
rodinnu, socialnu a majetkovu situaciu Zalovanej a preto sud dospel k zaveru, Ze dana vyska splatok
je primerana jej schopnostiam a moznostiam. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 a
§ 262 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani ¢iasto€ne Uspesny, hruby uspech Zalobcu bol 40,19%,
hruby Uspech Zalovanej 59,81%, teda kone&ny gisty Uspech Zalovanej je 19,62%. Zalovana tak bola
v konani UspesnejSou stranou, preto jej sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 19,62%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podal v zakonom urenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil, urgil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.928,48 eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 26.07.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania a pravneho zastipenia
v plnom rozsahu. Dévodil, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuje udaj o adrese
predavajuceho je nespravne, v rozpore s obsahom spisu. V zahlavi iverovej zmluvy je uvedena adresa
veritela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavna namestie 12, Kezmarok. Uvedena adresa veritefa na
uplatnenie reklamacie je naviac uvedena aj v €l. 15 bod 15.7 zmluvy, podla ktorého je klient opravneny
akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti sluZieb poskytnutych spolo€nostou uplatnit’ vo forme
reklamacie, ktoru zasiela na adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavna namestie 12, KeZmarok.
Uvedenie adresy veritela v zahlavi zmluvy, ako aj v €l. 15 bod 15.7. je splnenim zakonnej povinnosti
podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z.. TakZe ak by bol sud spravne pravne vec posudil,
bol by Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
je podané dévodne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 6Csp/13/2020 je uréenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 3.224,28 eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 26.07.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti najlah3ej

pbdzicky €. 6540505405 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., KeZzmarok ako veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou dria 28.04.2015.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Ciastone Zalobu zamietol a to v €asti o zaplatenie sumy 1.928,48 eur s 5% urokom z
omeskania od 26.07.2017 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked ustalil,
Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov pre chybajucu nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to neuvedeny Udaj o adrese veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z.z..

7. V prejednavanej veci si Zalobca uplatiuje pohladavku z Uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou
ako dizniCkou dfia 28.04.2015. Nebolo spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol
zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a preto sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu
spotrebitela. Z uvedeného dévodu, okrem iného, bolo potrebné ustalit, &i predmetna zmluva spifia véetky
néleZitosti podla § 9 ods. 1, 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, a tiez i bola splnena povinnost veritela v silade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch.

8. Po preskimani obsahu napadnutého rozsudku, obsahu podaného odvolania i celého spisového
materialu, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu ako opodstatnenu. V odbévodneni
rozhodnutia sa prvoinstanény sud s¢asti nedostatoCne a s€asti vébec nezaoberal skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu aj zalovanej, uplatnenymi v spore ako prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Vo veci



rozhodol bez toho, aby relevantnym spésobom zodpovedal otazky podstatné pre vyslovenie zaveru, i
predmetny Uver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, alebo nie.

9. Sud prvej inStancie oddvodnil svoju zamietajicu ¢ast nasledovne: Aby Zalobca mohol poZzadovat za
poskytnutie spotrebitelského Gveru Uroky z tveru a poplatky, musi zmluva obsahovat’ nalezitosti podfa §
9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe s absenciou niektorych tychto nalezZitosti spaja § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nasledok, Zze Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud pri skiumani tychto nalezitosti dospel k zaveru, ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve
absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda chyba v zmluve
Udaj o adrese veritefa, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zahlavi zmluvy
je sice uvedena adresa veritela, nikde vSak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Nie je to uvedené ani v uverovych podmienkach. Tato
nalezitost tak v zmluve chyba, a preto z dévodu absencie tejto zakonnej nalezitosti sa predmetny uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud v8ak ma za to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu
Udaj o adrese veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, obsahuje, a to
konkrétne v ¢lanku 15. bod 15.7, v ktorom je uvedené, Ze klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce
sa kvality a spravnosti sluZieb poskytnutych spolo&nostou uplatnit’ vo forme reklamacie, ktoru zasiela na
adresu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok. Znenie tohto &lanku
zmluvy jednozna&ne mozno povazovat za spinenie obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, takZze z dévodu uvedeného v odévodneni rozsudku sudom
prvej inStancie nie je mozné povazovat predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, takze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil.

11. Zalovana v ramci svojej obrany tvrdila, Ze zmluva neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezZitosti, a
to termin koneCnej splatnosti, dalej tvrdila, Ze vysSka uroku 27,9% je v rozpore s dobrymi mravmi a
veritel pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver, &m porusil § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca sa k tymto
tvrdeniam Zalovanej vyjadril. Sud prvej inStancie sa vSak tymito namietkami a tvrdeniami vObec
nezaoberal. Neuviedol, ¢&i tieto povaZuje za dévodné, alebo nedévodné a z akych dévodov.

12. Odbvodnenie rozsudku musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odbvodneni
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
zistené rozhodujuce skuto€nosti, a tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni musi
sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireeni vysvetlit, k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktord pravnu normu a pre€o aplikoval, a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa uvedenymi kritériami dosledne neriadil. V
odovodneni rozsudku sudu prvej indtancie absentuje akékolvek vysporiadanie sa s argumentaciou
stran, ked sud si osvoijil tvrdenie Zalovanej o absencii nalezitosti zmluvy a to adresy veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu. Odvolaci sud vSak dospel k opaénému zaveru, Ze zmluva tento
Udaj obsahuje. Sud prvej inStancie sa vSak v odévodneni riadne nevysporiadal s dalSimi namietanymi
skuto€nostami, teda s otazkou, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, i je vzmluve
uvedeny termin konecnej splatnosti a &i vySka uroku dohodnutéd v zmluve je alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi.

14. Sud prvej indtancie podrobil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu prieskumu, z namietanych
skuto€nosti a nalezitosti absentujucich v zmluve si vybral jednu, na jej zaklade povaZoval Uver za
bezuroény a bez poplatkov, tuto nalezitost vdak zmluva obsahuje, takze zaver sudu prvej inStancie o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti pre jej absenciu je nespravny.

15. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie
vykond dokazovanie ohladne ostatnych tvrdenych skuto&nosti stranami sporu, toto dokazovanie riadne
vyhodnoti, opatovne posudi, €i je uver mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov, a ak nie, tak



posudi spravnost a vySku pohladavky v zamietnutom rozsahu a zaroveri rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



