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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. P., F.. XX. XX. XXXX, dietata rodicov O.
S., F.. XX XX XXXX, T. €. XX, XXX XX S. 1. Q. P,, F.. XX. XX. XXXX, T. P. XX/XX, XXX XX J. F.R., za
Uc€asti starych rodiCov W. P, F.. XX. XX. XXXX I. E. P., F.. XX. XX. XXXX, Z. T. P. XX, XXX XX S., na
navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112,
048 01 RozZnhava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Rozhava do¢asne zveruje maloletd Q.P., F. XX. XX. XXXX do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov W. P., F.. XX. XX. XXXX I. E. P., F.. XX. XX.
XXXX najmenej na dobu troch mesiacov odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

M. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na néhradu trov tohto konania
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal aby sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletd do spolo€nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov. Svoj navrh odévodnil, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 5C/141/2008 zo dria 29.12.2008. Na €as po rozvode
manzelstva bola so svojim bratom Q. P., F.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky.
Otec uz v roku 2013 Ziadal o zverenie maloletej Q. do svojej starostlivosti z ddvodu, Ze mal pochybnosti
o tom, &i matka zabezpeduje jej riadnu starostlivost’ a potreby. Svoj navrh v tom &ase zobral spat a
konanie 7P/114/2013 bolo uznesenim zo dfia 28.05.2013 zastavené, Q. bola naviazana na svoju matku,
¢o reSpektoval.

V septembri 2016 sa otec obratil na ich Urad so Ziadostou o pomoc, nakolko opat mal pochybnosti o tom,
¢i matka maloletej vytvara priaznivé vychovné prostredie, dietatu a matke bola v tom €ase ich uradom
poskytovana psychologickd pomoc a poradenstvo.

Na navrh ich dUradu bola maloletd uznesenim tunajSieho sudu 7PPOm/2/2017 zo dfia 20.01.2017
neodkladnym opatrenim doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze dieta kontaktovalo
svojho otca, Ze matka opat’' nadmerne poziva alkoholické napoje, z domu odislo a suéinnost pri prevzati
starostlivosti o dieta otcom poskytla Mestska policia Rozfiava a ich urad. Otec aj podal navrh na
zverenie dcéry do svojej starostlivosti. Maloleta bola v starostlivosti otca len kratku dobu, nevedela
si zvyknut' na nové prostredie, najma na Skolu a sama prejavila vélu vratit sa k matke. TunajSi
sud uznesenim 7P/30/2017 zo diia 11.04.2017, pravoplatnym diia 27.04.2017 konanie vo veci zmeny
osobnej starostlivosti o dieta zastavil a zrudil uznesenie o do€asnom zvereni maloletej Q. do osobnej
starostlivosti otca.

Dha 29.01.2018 po pracovnej dobe kontaktovala sluzbukonajucu zamestnankyfiu OSPODaSK
manzelka otca maloletej a uviedla, Ze jej maloleta pisala prostrednictvom socidlnej siete, Ze jej matka
je pod vplyvom alkoholu a dieta odmietalo zostat v jej starostlivosti.



SluZzbukonajuca zamestnankyfa vykonala Setrenie v mieste bydliska matky a maloletej. Matku stretla
pred vchodom do bytovky, javila znamky pozitia alkoholu. Spolo&ne vosli do bytu, kde sa nachadzala
aj maloleta. Matka nepoprela poZitie alkoholu, na vyzvanie dobrovolne vybrala z ruksaku dalsi alkohol,
ktory si bola kupit, 1,5 litrové pivo a 4 malé vodky v plastovych téglikoch. Maloleta sa pred matkou
vyjadrila, Ze u nej nechce zostat. Uviedla, Ze do piatka 19.01.2018 sa zdrziavali v domacnosti starych
rodi€ov zo strany matky, manzelov P., kde matka alkohol nepoZzivala. Dfia 19.01. 2018 sa rozhodli,
Ze sa vratia domov. Odkedy sa vratili domov, mama sustavne pila. Q. sa priznala, Ze cely tyzden v
8kole nebola, bolela ju hlava, malo spavala. Jej navrh bol, Ze by chcela ist k otcovi, ktory vSak bol v
zamestnani. Navrhnuté jej bolo, aby prespala u starych rodi€ov, s ¢im nakoniec suhlasila a zbalila si
zakladné veci. Matka plakala, prosila zamestnankyriu OSPODaSK a maloletu, aby zostala u nej. Matka
sa lie€i v psychiatrickej ambulancii MUDr. Karpinského, uziva lieky (antidepresiva), ktoré v poslednych
drioch kombinovala s alkoholom. Na kontrole bola naposledy asi pred dvoma tyZzdfiami. Maloleta sa
jednoznacne rozhodla, Ze s matkou zostat nechce a zamestnankyfia OSPODaSK ju odprevadila do
domacnosti starych rodicov.

Doma bola stard matka, ktora bola pred prichodom ku nim telefonicky kontaktovana a informovana o
situacii vnucky. Stara matka suhlasila s tym, Ze Q. prespi u nich. V priebehu rozhovoru priSiel domov aj
stary otec. Obaja sa rozhodli, Ze sa o Q. postaraju. Podfa ich nazoru maloleta uz u otca bola a sama sa
rozhodla vratit k matke. V dobe, kedy bola matka s maloletou u nich (od septembra minulého roka) sa
vztahy medzi nimi a ich dcérou, matkou maloletej narusili. Matka cely den preleZala v posteli, pozerala
televizor, resp. bola na mobile. Starostlivost 0 maloleti zabezpec€ovali prevazne oni a aj obidve finanéne
zabezpecovali. Matke opakovane prispeli na vyplatenie vysSich Ciastok, ktoré dlhovala na najomnom.
Teraz sa uz rozhodli, Ze ju finanéne podporovat nebudu. Matka potrebuje odbornd pomoc, udajne v
jednom pripade sama sa rozhodla pre hospitalizaciu v nemocnici, kde bola prijata na Interné oddelenie
NsP, dychovou skuskou sa preukazalo pozitie alkoholu (3,5 promil), na psychiatrii vSak vydrzala len
niekolko dni a vratila sa domov. Odmieta podrobit’ sa lieCeniu.

Maloleta suhlasila s tym, Ze zostane u starych rodi¢ov. Dohodli sa, Ze v nasledujuci def pdjde ku
obvodnému pediatrovi MUDr. Dovcovej z dovodu zdravotnych problémov, ktoré udavala. Starym rodi€¢om
bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Stari rodiCia eSte poukazali na vefmi silnu vzajomnu citovu
naviazanost maloletej a matky. Maloletd bez nej nevydrzi, bude ju vyhladavat. Dietatu bolo navrhnuté
sprostredkovanie psychologickej pomoci klinickym psycholégom, s ¢im suhlasila.

Dria 30.01.2018 pred zacatim vyucovania telefonicky kontaktovali riaditelku Katolickej ZS v RozZfave
a informovali ju o situacii maloletej. Dni, v ktoré nebola na vyu€ovani jej vzhladom na situéciu
ospravedinia. Maloleta je uzavreté dieta, ktoré malo hovori o rodine. Informovali ju tieZ o tom, Ze ide na
vySetrenie k obvodnému pediatrovi. Maloletd bola na lekarskom vySetreni u MUDr. Dovcovej so svojim
bratom. Pediater konstatoval, Ze bolesti hlavy vyplyvaju zo stresovej situacie, ktori maloleta zazivala
doma s matkou. Q. m& absolvovat' planované kardiologické vySetrenie v KoSiciach.

V poludiiajsich hodinach, nakolko matka maloletej nedvihala telefén a nereagovala ani na sms-spravu
ich urad poskytol maloletej sucinnost pri prevzati dal8ich osobnych veci a Skolskych potrieb z bytu matky.
Matka dlho neotvarala, po opakovanom a niekolkominutovom zvoneni dvere otvorila. Mala odreniny na
nose a tvari, modriny po tele. Uviedla, Ze po ich odchode uz si dalsi alkohol kupit nebola, vypila len to,
¢o si doniesla pri prichode zamestnankyne OSPODaSK. Q. si zbalila svoje osobné veci. S matkou bol
prevedeny rozhovor ohfadom odbornej pomoci - hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, ¢o matka
odmietla. Od 01. 02. 2018 by mala udajne nastupit' do prace, nakolko je bez finanénych prostriedkov.
S matkou bolo dohodnuté, Ze sa dfia 31.01. 2018 dostavi na ich urad a bude jej poskytnuté dalSie
poradenstvo za ucelom odbornej pomoci hospitalizaciou v nemocnici, resp. navstevou psychiatrickej
ambulancie MUDr. Karpinského, ktory by odporudil dalsi postup.

Popoludni telefonicky kontaktovali stard matku a informovali ju o vy3Sie uvedenych skuto€nostiach. O
maloletu sa spolu so svojim manzelom chcu postarat. Maloletd méa u nich vytvorené podmienky. Staré
matka bola informovana o tom, Ze telefonicky kontaktovali klinického psycholéga PhDr. Hrubejovu, ktora
je vsak tento tyzderi PNS, buduci tyZzderi sa dohodne termin, kedy maloleta absolvuje navstevu jej
ambulancie.

Matka maloletej sa dfia 31. 01. 2018 na ich urad na zaklade ich dohody nedostavila a nedvihala ani
telefén z €oho sa usudzuje, Ze odbornd pomoc odmieta. Medzi fiou a dietatom je vytvoreny vefmi silny
citovy vztah, aktudlne vSak Q. odmieta zostat' s matkou a matka sa o dieta nedokéze postarat. Matka
uz aj v minulosti opakovane ohrozila dieta situaciami, kedy nadmerne uzivala alkohol, celé dni potom
spala, dieta dokonca niekolko dni zanedbalo aj povinnu Skolski dochadzku.

Nakofko zotrvanim maloletej v starostlivosti matky by bol ohrozeny jej Zivot a zdravy vyvin, v jej zaujme je
odhatie dietata z jej starostlivosti a do€asné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov.



2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/30/2017 sud zistil, Ze na navrh otca prebiehalo konania o zmenu v
osobnej starostlivosti o maloletd a vyzivhom. Otec po prevedenom dokazovani vS8ak svoj navrh zobral
spat a tunajsi sud uznesenim zo dia 11. 04. 2017 konanie vo veci zastavil a zrusil uznesenie tunajsieho
sudu 7PPOm/2/2017 - 8 zo dna 20. 01. 2017, ktorym bola maloleta neodkladnym opatrenim do¢asne
zverend do starostlivosti otca. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. 04. 2017. Otec svoj navrh
zobral spat z dévodu, Ze sice v mesiaci januar 2017 prevzal starostlivost o maloletu, ale tato starostlivost
zabezpec€oval iba mesiac a pol. Maloletd zmenu prostredia znasala zle, nevedela si u neho zvyknut' a
nezvykla si ani v novej Skole. Po konzultacii s iradom prace dospel k zaveru, Ze bude pre maloletu lepSie,
ked sa vrati ku svojej matke, ktorej na &as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti. Sud pri tom
zistil, ze matka alkoholické napoje nepoziva a lie€i sa ambulantne. Dokaze sa teda o dcéru postarat.

3. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4.V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocithe malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

5. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru¢enia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

7. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodi¢ov. ICh manzelstvo
bolo pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu rozvedené este v roku 2008. Maloleté na ¢as po rozvode
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Uz v roku 2013 nastali problémy so starostlivostou o
maloletu zo strany matky a otec podal na tunajsi sud navrh o zverenie maloletej do jeho starostlivosti.
Svoj navrh zobral spét, lebo bolo zistené, Ze matka sa o fiu stara a je silna citova vézba medzi matkou
a maloletou. Aj v roku 2016 Ziadal otec o pomoc z dbévodu, Zze mal pochybnosti o tom, & matka
vytvara priaznivé rodinné prostredie pre starostlivost o maloletd. V tom €ase sa poskytovalo matke a
dietatu psychologické poradenstvo. Napriek tomu v roku 2017 sa zistilo, ze matka zanedbava riadnu
starostlivost’ o dcéru, lebo nadmerne poziva alkoholické napoje. Maloleta opustila domacnost matky a
docasne sa jej starostlivosti ujal otec. Neodkladnym opatrenim tunajsieho sudu bola maloleta zverena
docasne do jeho starostlivosti a otec opatovne podal na tunajsi sud navrh a Ziadal o zmenu v osobnej
starostlivosti o maloletu. Svoj navrh vSak zobral spat, lebo pomery na strane matky sa zlepsili a maloleta,
ktora si nevedela zvyknut u otca a v novom Skolskom prostredi sama prejavila vélu sa vratit' do
starostlivosti matky.

Je preukazané, Ze od januara 2018 nastali dalSie problémy so starostlivostou matky o maloletd v
dosledku toho, ze matka opatovne nadmerne poziva alkoholické napoje a odmieta odbornd pomoc.
Maloleta preto odmieta zostat u svojej matky a o pomoc poziadala manzelku otca ako aj svojich
starych rodi€ov zo strany matky. Stari rodi¢ia pomahaju so starostlivostou o maloletu matke a uviedli,
Ze su ochotni sa ujat’ starostlivosti o maloletu najma z toho dévodu, Ze matka maloletej potrebuje pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov odbornt pomoc, ktoru odmieta. Pozivanie alkoholickych
napojov matkou maloletej bolo preukazané aj Setrenim v jej domacnosti, kedy bolo zistené, Ze javi
znamky pozitia alkoholu a dobrovolne ukazala, Ze si kupila dal8i alkohol, ktory nasledne aj pozila. Je
teda preukazané, ze matka zanedbava starostlivost' o0 maloleti dcéru opatovne, z dévodu ze nadmerne
poZiva alkoholické napoje. Zotrvanim maloletej v starostlivosti matky by bol ohrozeny jej dalSi zdravy
fyzicky a psychicky vyvin, preto samotny zaujem maloletej si vyZaduje, aby aspori do¢asne bola vyfiata
zo starostlivosti matky. Stari rodi€ia z uvedenych dévodov sa rozhodli, Ze sa o maloletd budu starat a je
preukazané aj to, ze pre tuto starostlivost maju vytvorené podmienky a predpoklady. Preto sud navrhu
vyhovela rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



