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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzZalovaného M.
Y., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dnia 05. 02. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany M. Y., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom G. X, B. F.,
uznava sa za vinného, preto ze

napriek tomu, ze dra 20.01. 2017 vo F., osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/75/2015 zo dha 17.01.2017 na nastupenie trestu do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/75/2015 zo dna 08.06.2015,
pravoplatnym dna 08.06.2015, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory
mu bol nasledne premeneny uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/75/2015 zo dfia 15.12.2016,
pravoplatnym dna 03.01.2017, na trest odnatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 150 dni, pricom mal
nastipit do Ustavu na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v H. H., s nastupom
najneskér do 06. 02. 2017 v ¢ase do 14.00hod., tato vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,
¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona

na trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 16. 05. 2017 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/118/17/66110bzalobu na M. Y. pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany I. Q. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal
na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka
preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhladom
na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykond, a vykond len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: sprava UVTOS Banska Bystrica (€.I. 25), vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov (€.l. 32), odpis registra trestov obzalovaného (¢.I. 33 - 34).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najmd na jeho vyhlasenie o tom,
Ze nepopiera spachanie skutku na hlavnhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
jednoznacéne preukazand, sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené
preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania, ktory navrhol obzalovany, a to vysluch svedka M. Y.,
ktory mal podla obZalovaného uviest, Ze prevzal doklady ohladne nastupu trestu, a Ze obZalovany
sa o nich dozvedel az po termine, pretoze sud prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sa po prijati vyhlasenia
obZalovaného vykonava na hlavhom pojednavani uz len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, alebo ochrannom opatreni. Zaroven tvrdenie o tom, Ze doklady ohladne nastupu do
vykonu trestu prevzal niekto iny obZalovany az do hlavného pojednavania neuvadzal, preto aj z tohto
dévodu ich sud povazoval za ucelové.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Obzalovany M. Y. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovaného prihliadol na jednu polahCujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Zze uz bol za
trestny €in odsudeny. Vzhladom na rovnovahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba
trestu odnatia slobody nijakym spésobom neupravovala, a predstavuje tak az 2 roky.

Obzalovany je z UVTOS Banska Bystrica hodnoteny v&eobecne. Z vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial sa nedopustil Ziadneho priestupku. Z registra trestov obZalovaného je



zrejmé, Ze bol doteraz 7 krat sudne trestany, naposledy v roku 2015 trestnym rozkazom tunajsieho sudu
sp. zn. 0T/75/2015 zo dna 08. 06. 2015, kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin,
ktory mu bol premeneny na trest odfiatia slobody vo vymere 150 hodin.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 3mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedeny trest je
podla nézoru sudu postaduijuci, pri¢om spifia jednak vychovny Géel trestu, ako aj atributy individuainej
a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obZalovaného. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, nereSpektuje rozhodnutia sudu
o tom, Ze ma nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody, a s poukazom na doterajSie ulozené tresty sud
dospel k zaveru, Ze iny trest, resp. podmiene¢ny odklad vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody by
nesplnili svoj ucel.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
pre vykon trestu musel zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



