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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o medzi€asom
plnoletého Q. V. (opravneny na vyzivné), N.. XX.X.XXXX, A. F. M. XXX, v konani do ¢asu plnoletosti
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matky:
P. V., N.. XX XX XXXX, A. F. XXXX/IXX-X, W. A, a otca: Q. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. F. M., vo veci
navrhu V. A.Y., N.. XX.X.XXXX, A. F. M. XXX, a vo veci navrhu Q. V., ako osoby opravnenej na vyzivné,
na zvysenie vyZivného zo strany otca,takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na medzi€asom plnoletého Q. sa zvy S uje s ucinnostou od 5.6.2017 na sumu
95,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
medzi¢asom plnoletého Q..

Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na plnoletého Q. za obdobie od 5.6.2017 do 31.1.2018 v sume
541,63 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k
rukam plnoletého Q., poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/4/2014-85 zo dfia 10.11.2014 v Casti
vysky bezného vyzivného otca na medzi€asom plnoletého Q. a v €asti ur€enia platobného miesta.

IV. Vo zvy8ku sa navrh zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka Q. V., do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti (spoloéne s jej manzelom - starym
otcom opravneného na vyzivné - H. A.) bol predtym malolety zvereny, sa navrhom doru¢enym sudu dnia
5.6.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyzivné otca na v Case podania navrhu
eSte maloletého Q., a to zo sumy 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta na sumu 100,- eur
mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej a
jej manzelovi rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.k. 20P/235/2006-30 zo dia 16.2.2007, ktorym rozhodnutim
bol su€asne otec zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- eur mesacne k rukam
manzelov A.. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo takmer 10 rokov a podstatne sa zmenili pomery,
ked Q. navstevuje 2. ro¢nik B. a umerne jeho veku sa zvySili naklady na jeho vyzivu, oSatenie, Studium.
Naklady sa zvysili aj v suvislosti s jeho mimoskolskou €innostou, navstevuje odborné kurzy, ma vydavky
na pracovny kucharsky odev a zdravotnu obuv, na Studium a cestovné, celkovo vo vySke cca 300,- eur.
Otec sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste. S matkou je Q. v pravidelnom kontakte, prispieva i



navySe, kupi mu oble€enie a iné, informuje sa na jeho spravanie a vysledky v Skole. Stari rodicia Ziju
s Q. v 3-izbovom rodinnom dome.

2. Sudu sa v konani nepodarilo napriek vykonanym Setreniam zistit' aktualny pobyt otca opravneného
na vyzivné. Otcovi tak boli pisomnosti v konani doru¢ované postupom podfa § 116 ods. 2 CSP a § 106
ods. 3 CSP. Otec sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom zo dfia 5.6.2017, lustraciami starych rodiCov
a rodiCov v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni, lustraciou opravneného na vyzivné v Socialnej
poistovni, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 30.6.2017, rozpisom vydavkov starej matky na Q.
a domacnost’ ( ¢l. 21), pokladni¢nymi dokladmi (&l.22,23), rozhodnutim Socialnej poistovne o vyske
déchodku starého otca Q. (€l. 24), pracovnou zmluvou (&l. 25-28), ozndmenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava (&l. 36), odpovedou Socialnej poistovne z 22.12.2017 (&l. 55), oznamenim Socialnej
poistovne, pobocka Trnava zo dna 15.12.2017 (¢l. 56), odpovedou dafiového uUradu Trnava zo dha
19.12.2017 (&l. 57), spravou Uradu prace, sociélnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zo dfia 27.12.2017
(€l. 58), oznamenim Darového uradu Trendin (€l. 59), rozpisom vySok minimalnej mzdy z web
stranky www.minimalnamzda.sk <http://www.minimalnamzda.sk> (¢l. 60), vysluchom navrhovatelov,
ked pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov opravneného na vyzivné, ktori sa na pojednavanie nedostavili
a neZiadali pojednavanie odrogit, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozhodnutim tunajsieho sudu ¢€.k. 20P/235/2006-30 zo dfia 16.2.2007 bol v €ase podania tohto
navrhu este malolety Q. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, pricom matka
vtedy maloletého bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu mesac¢ne sumou 1.500,- Sk a otec sumou
681,- Sk mesaéne k rukam starych rodiCov. VyZivné opravneného na vyZivné bolo naposledy upravené
rozhodnutim tunajsieho sudu &.k. 37P/4/2014-85 zo dia 10.11.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
jeho rodicov a vtedy este malolety Q. bol zvereny na &as po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Su€asne bolo uvedenym rozhodnutim otcovi uloZzené platit’ vyzivné na ¢as po rozvode
na vtedy maloletého Q. mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zak. & 601/2013 Z.z. o zZivotnom minime a
matke vo vySke 50,- eur mesacne k rukam starych rodi¢ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
24 .11.2014. Sud vychadzal pri uréeni vySky vyZivného z prijmov a vydavkov otca (vzhladom na jeho
neznamy pobyt nezistené, podla oznameni prislusnych organov ktoré sa sudu podarilo si zadovazit
otec nebol poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok a déchodkov), matky (prijmy cca. 130,00
€ mesacne, vydavky obvyklé, nezvySené), a opravnenych potrieb maloletého, ktory bol zdravy, mal
potreby primerané jeho veku, vydavky na jeho vychovu boli obvyklé, Ziadne zvy3ené vydavky na jeho
vychovu neboli. VyZivné pre otca potom sud, vzhfadom na skuto¢nost' Ze jeho pobyt nezistil, dlhodobo
sa zdrziaval na nezndmom mieste, a teda nebolo mozné zistit ani aké su jeho majetkové a prijmové
pomery, ked nebol poberatefom Ziadneho prijmu zo Statnych alebo socialnych a déchodkovych davok,
urcil vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne, €ize na Urovni zakonom uréeného minima.

5. Z lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze otec nema okrem opravneného na vyzivné
inu vyZivovaciu povinnost. Matka ma okrem opravneného na vyZivné vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom P. P. K., N. M. T. XXXX.

6. Z lustracie starych rodi€ov v Socialnej poistovni sud zistil, Ze stary otec opravneného je poberatelom
starobného dbéchodku vo vy8ke 597,20 eur mesacne a stara matka mala v roku 2017 prijmy z
vykonavania prac pre spolo¢nost’ A. B..T..Y.. vo vyske cca 200,- eur mesacne v hrubom.

7. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 13.9.2017 vyplyva, Ze otec nie
je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, s tym, Ze naposledy bol evidovany v roku 2005. Nepobera
davku v hmotnej nudzi ani inu socialnu davku, naposledy poberal davku v roku 2007.

8. Z odpovede Socialnej poistovne z 22.12.2017 na Ziadost’ sudu vyplyva, Ze rodi€ia opravneného na
vyzivné sa nenachadzaju v evidencii poberatelov dochodkovych davok Socialnej poistovne.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava zo dfia 15.12.2017 sud zistil, Ze otec nebol v
obdobi od 06/2016 poberatelom Ziadnych davok socialneho poistenia.



10. Z odpovede Dariového uradu Trnava zo dfia 19.12.2017 vyplyva, Ze otec nepodal za roky 2015 a
2016 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Lustracia v Socialnej poistovni otca ku dfiom
12.7.2017, 11.10.2017 a 1.2.2018 bola negativna.

11. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 27.12.2017 sud zistil,
Ze matka je vedena od 10.5.2016 ako uchadzacka o zamestnanie, pric¢om s Uradom spolupracuje. Je
poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti, K. P. P. A., N. T.. XXXX, v sume celkom 47,04 eur mesacne.
Je taktieZ poberatefkou davky v hmotnej nudzi od 1.11.2017 v sume 183,90 eur mesacne.

12. Z oznamenia Dariového Uradu Trendin zo dria 28.12.2017 sud zistil, Ze matka sa nenachadza v
dariovom registri.

13. Z lustracie matky v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka mala naposledy v mesiaci 10/2016 prijem
z dohody o vykonani prace v sume 100,- eur v hrubom.

14. Z lustracie opravneného na vyzivné v Socialnej poistovni vyplyva, Ze tento ma obc¢asny prijem z
brigadnickej €innosti v sume do 112, -eur mesaéne v hrubom.

15. Navrhovatel - opravneny na vyzivné - sa na pojednavani dia 2.2.2018, t.j. po dosiahnuti pInoletosti
pripojil k ndvrhu na zvySenie vyZivného, s tym, Ze vyzivné Ziada zvySit od podania navrhu. Pri vysluchu
ucastnika uviedol, Ze chodi do B. R, je tretiak Studijného odboru K., pri€om ide o Stvorro¢né studium
s maturitou. O otcovi nevie ni¢, nie je s nim v kontakte. Na krizky nechodi, ma kurzy, a to baristicky,
barmansky a pivarsky, ktoré su celkom nakladné.

16. Stara matka opravneného na vyzivné pri vysluchu ulastnika uviedla, Ze je momentalne
nezamestnana, nema narok ani na Ziadne davky. Ziji zo starobného déchodku jej manzela. Z toho sa
snaZia zivit aj opravneného na vyzivné. Pracovnu zmluvu mala na devat mesiacov, skon¢ila v novembri
2017. O povinnom na vyzivné ni¢ nevie. Nikdy sa neozval, neopytal sa ako Ziju, vSetko platia oni. VyZivné
uréené doteraz maju uhradené v podobe nahradného vyzivného. Mesaéné vydavky opravneného na
vyzivné su celkovo vysokeé. Teraz platili knihy 20 eur, ked v Skole varia (opravneny na vyzivné) vzdy
je to 5 eur na cestu, kurzy, ktoré uvadzal, tie boli hradené do konca $tudia, strava v jedalni je 27 eur
mesacne. Vydavky su urCite viac ako 150 eur mesacne plus k tomu vydavky na beznu stravu, hygienu.
Vydavky na byvanie rozpisala. Matka vyZzivné plati 50 eur. Ob&as mu aj kupuje veci, stara sa. Otec nedal
nikdy, nezaujimal sa. NepriSiel pozriet ako sa ma.

17. Procesna opatrovnitka odporudila do €asu plInoletosti zvysit' vyZzivné zodpovedajuc pomerom a
moznostiam otca a potrebam a veku Q..

18. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 45 ods. 8 ZR prva veta, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdéze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.(3) Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

19. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na zvy$enie vyzivného
je z Casti dévodny a rozhodol tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na opravneného Q. zo sumy
minimalneho vyZivného na sumu 95,- eur mesacne, a to odo dria podania navrhu, t.j. od 5.6.2017.

20. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze
od ostatnej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 37P/4/2014-85 zo dfia 10.11.2014
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravneného na vyzivné oddvodriujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca na neho.

21. K podstatnej zmene pomerov na strane medzi¢asom plnoletého Q. priSlo z dévodu jednak uplynutia
skoro troch rokov od €asu poslednej Upravy, nakolko doslo k fyzickému dozretiu Q. a k zvySeniu nakladov
na jeho stravu, hygienické potreby, oble€enie, kultdru. Sud pritom za odévodnené pravidelné priemerné
mesacné vydavky na medzi¢asom plnoletého Q. povaZoval celkovo sumu cca 272,- eur mesaéne
vychadzajuc z rozpisu vydavkov na ¢&l. 21 a prihliadnuc na obvyklé bezné vydavky chlapca/muza vo
veku opravneného na vyzivné (strava doma 120,- eur (4 eura na den x 30 dni)), strava v Skole 27,-
eur, oble€enie a obuv 50,- eur, hygiena 20,- eur, byvanie 55,- eur (plyn 97,- eur + elektrina 27,- eur +
internet 16,60 eur + voda 25,- eur = 165,60 eur deleno 3 osoby v domacnosti). Okrem uvedeného v3ak
priSlo k podstatnej zmene pomerov aj v suvislosti s nastupom Q. na Strednu odborna Skolu, ¢im sa
zvySili naklady na Skolské potreby, knihy a dalSie vydavky spojené so Studiom, ked' Q. navstevuje viaceré
kurzy, ktoré su sucastou vyucby, ale su hradené samostatne (baristicky, barmansky a pivarsky kurz,
celkom v sume 210,- eur). M4 tieZ osobitné vydavky na kucharsky odev (60,- eur), zdravotnu obuv (50,-
eur), iné kucharske pomécky (kuch. noze, 8krabky a pod.). Taktiez ma pravidelné vydavky v suvislosti s
praxou kuchara v sume cca 35,- eur mesacne. Prijmy doméacnosti opravneného na vyzivné, o ktorého
sa starali do jeho plnoletosti formou NOS jeho stari rodi€ia, v ktorych doméacnosti Zije aj nadalej, su
pritom nizke, ked v su€asnosti ziju stari rodicia spolu s Q. len zo starobného dochodku starého otca
v sume cca 600,- eur mesacne, ked stard matka nema aktualne zamestnanie, ani narok na Ziadne
davky, v roku 2017 zarabala do novembra cca 200,- eur mesacne v hrubom. Matka opravneného na
vyzivné plati pravidelne vyZivné v sume 50,- eur mesacne. Ma okrem maloletého dve dalSie vyzivovacie
povinnosti a je poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 183,90 eur mesacne. V zaujme zabezpedenia
potrebnej vyZivy opravneného na vyzivné preto bolo, aby sa na nej podielal otec vo zvySenej miere ako
v sume minimalneho vyZivného, preto sud povazoval za potrebné zvysit doposial stanovené vyZzivné.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze otec sa o opravneného na vyzivné dlhodobo nijako
nezaujima, nestretava sa s nim, neprejavuje o neho nijaky zaujem. Od roku 2007, t.j. od zverenia do
NOS starym rodi€¢om az doposial bolo otcovi stanovené prispievat na Q. len vo vySke minimalneho
vyzivného, nakolko jeho pobyt a pomery sa nepodarilo zistit. Sud v8ak ma za to, Ze nezaujem otca o
syna ajeho absolutne pasivny pristup, vyjadrujuci nulovui mieru rodi¢ovskej zodpovednosti za svoje dieta
nemdze byt na ujmu opravneného na vyzivné. Sud preto vychadzal pri ustalovani jeho schopnosti a
moznosti z toho, Ze v pripade otca ide o muza vo veku 43 rokov, u ktorého sud nemal nijakym spésobom
preukdzané Ziadne zdravotné problémy, ani iné dévody, pre ktoré by nebol schopny pracovat, ktory



nepobera Ziadne Statne socialne davky, nie je registrovany ako nezamestnany, nema iné vyZivovacie
povinnosti, a preto pri ur€ovani vySky primeraného vyzivného vychadzal z jeho potencialneho prijmu,
a to zo sumy minimalnej mzdy v SR, ktora bola v roku 2017 v sume 374,- eur v Cistom. Sudu sa
nepodarilo zistit, &i sa otec maloletého zdrZziava na Slovensku alebo v zahrani&i, avSak pre pripad jeho
zamestnania, i pobytu v zahrani¢i mozno predpokladat skor vySSiu droven prijmovych a finan&nych
pomerov. Sud poznamenava, Ze ak by aj otec, ak je realne v zahranici, zamestnany nebol, skutoénost,
Ze tam zostava a nevratil sa do Slovenskej republiky, aby si hfadal pracu tu, mozno vykladat' len na
tarchu otca, ktory by mal vyuZit v8etky moznosti, aby sa zamestnal a mohol tak platit' vyZivné na svoje
dieta. TaktieZ sud poukazuje na skuto€nost, Zze uz od roku 2007 je vyZivovacia povinnost otca stanovena
na urovni minimalneho vyzivného, pricom vzhfadom na celkovy vyvoj Zivotnej Urovne je odévodnené
predpokladat, Ze doSlo aj k zvySeniu prijmu otca za uvedené obdobie. Zaroven sud poukazuje aj na to,
Ze stanovena vyska vyzivného 95,- eur mesacne predstavuje 25% z Cistej mzdy 374,00 eur (pri vySke
minimalnej hrubej mzdy v SR v roku 2017 vo vySke 435,- eur). Za primerané vyZivné sa pritom v sudne;j
praxi povazuje vyzivné predstavujuce 20 - 25 % z Cistého mesacného prijmu rodi¢a. Sud volil vyzivné
na hornej hranici stanoveného rozpatia vzhfadom na vek opravneného, charakter jeho Studia a celkové
potreby a majetkové pomery jeho domacnosti, ako aj skuto€nost, Ze otec sa o neho nijako nestara. Sud
je pritom nazoru, Ze je dévodné oCakavat, Ze otec, ak by vynaloZil primeranu snahu, bol by ako muz v
produktivnom veku, Zijuci v Trnavskom kraji, schopny najst si zamestnanie s hrubym mesa&nym prijmom
vo vy8ke minimalnej mzdy uvedenej vySSie. Bolo by proti zaujmu dietata, aby sud prihliadal na oficialnu
nezamestnanost otca v rdmci SR, resp. sud musi prihliadat na to, Ze otec je (v ramci SR) nezamestnany
dobrovolne a to uz dihé roky. Je povinnostou rodi€a starat sa o vyZivu svojho dietata a vynaloZit vietko
usilie, aby dosahoval prijmy, z ktorych jeho vyzivu zabezpeéi. VySku vyzivného uloZeného otcovi v sume
95,- eur mesacne povazuje sud vzhfadom k vy3Sie uvedenému za primeranu a v moznostiach otca.

22.V désledku ur€enia vyzivného odo diia podania navrhu, sud vycislil nedoplatok na zro€nom vyzivnhom
za obdobie od 5.6.2017 do 31.1.2018, ktory &ini 541,63 eur (za obdobie od podania navrhu do 31.1.2018
mal otec dat’ 760 eur - za toto obdobie dal, resp. bolo uhradené nahradné vyZivné 27,13 eur za mesiac
jun a 27,32 eur mesacne za mesiace jul 2017 az januar 2018). Sud z dévodu vyssej sumy nedoplatku
povolil otcovi splacat’ nedoplatok v splatkach po 20,- eur spolu s beZznym vyzivnym, s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

23. Tymto rozsudkom sud vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37P/4/2014-85 zo
dna 10.11.2014 v Casti vy8ky beZzného vyZivného otca na medzi¢asom plnoletého Q. a v asti uréenia
platobného miesta, nakolko kedZe Q. medzi¢asom nadobudol plnoletost vyplaca sa vyzivné uz priamo
k jeho rukam.

24. KedZe navrhovatelia Ziadali zvySenie vyzivného na sumu 100,- eur a sud vyZivné otca zvySil na
sumu 95,- eur, vo vyroku IV. rozsudku navrh vo zvySku zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Tmava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoMovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dbévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplhat’ ren do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zz.).



