Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10Csp/8/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1517200702

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Purgat Martinusova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1517200702.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 6, ICO: 000 01 350, zastipena advokatom: Mgr. Lenkou Hefmankovou,
usadeny Euroadvokat, so sidlom KoSickéa 56, Bratislava, proti Zalovanej: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., L. XX, o zaplatenie 15 616,04 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje datum narodenia zalovanej v zahlavi rozsudku €. k. 10Csp/8/2017-64 zo dha 06.11.2017,
ktoré ma spravne zniet:

Jnar. XX XX XXXX
odovodnenie:

1. Sud v uvedenej pravnej veci rozhodol rozsudkom &. k. 10Csp/8/2017-64 dha 06.11.2017.
2.V dbsledku pisarskej chyby sud uviedol nespravny datum narodenia Zalovanej, a to nar. X.XX.XXX.

3. Podla § 224 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

4. Za ucelom opravy uvedenej nespravnosti v ozna¢eni datumu narodenia Zalovanej v zahlavi rozsudku
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



