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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, 2/ T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., K. XXX, obaja pravne zast.: Mgr. Igor
Palider, advokat, Zubrohlava, Klinec Il €. 215, proti zalovanym: 1/ V. A. na neznamom mieste 2/ Q. W.
na neznamom mieste, obaja zast.: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova cesta 36, Bratislava
11, v konani o obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud povoluje obnovukonania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/24/2021.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 10.12.2021 sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia“) domahaju
povolenia obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/24/2021. Po povoleni obnovy
konania navrhli, aby sud vydal rozsudok, ktorym sud zruSi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu 1/ a Zalovaného 2/ k pozemkom zapisanym na LV & XXXX k. U. B. a podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu 2/ a Zalovaného 2/ k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX k. 0. B., a to tak, ze pozemky prikaze
do vylu€ného vlastnictva jednotlivym Zalobcom za nahradu.

2. Svoju Zalobu oddévodnili tym, Ze v sudnom konani sp. zn. 5C/24/2021 vo veci Zalobcov 1/ a 2/
proti neznamym vlastnikom 1/ V. A. a 2/ Q. W. na nezndmom mieste, bol vydany rozsudok, ktorym
sud vyrokom |. a Il. podielové spoluvlastnictvo k pozemkom, zapisanym na LV XXXX k.u. a obec B.
na meno Zalobcu 2/ T. B. a Zalovanej 1/ V. A. a zalovaného 2/ Q. W. zrusil a prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu 2/ v podiele 1/1-ina, vyrokom lll. a IV. zruSil podielové spoluvlastnictvo k pozemkom
zapisanym na LV & XXXX k.U. a obec B. Zalobcu 1/ Q. T. a Zalovanej 1/ V. A. a Zalovaného 2/ Q. W.
a prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 1/. Vyrokom V. az VI. bolo rozhodnuté o vyplateni ndhrady
za prikazné spoluvlastnicke podiely a o nahrade trov konania. Dalej Zalobcovia poukazali na to, ze
pisomnostou z Okresného sudu Namestovo zo dfia 08.12.2021 im bolo oznamené, Ze rozsudok sp.
zn. 5C/24/2021 zo dna 31.08.2021, pravoplatny 29.09.2021 je nezapisatefny v katastri nehnutelnosti z
dovodu, Ze po neznamej vlastnicke, Zalovanej 1/ V. A. prebehlo dedi¢ské konania sp. zn. 7D/34/2020,
v katastri Z XXXX/XXXX a na katastri zapis tejto listiny predchadza zapis rozsudku sp. zn. 5C/24/2021
- Z XXXX/IXXXX. Dévodom tohto postupu je Upravu § 36a ods.1/ katastralneho zakona. Zalobcovia
maju za to, Ze ani sud a ani zZiadny z u€astnikov konania nemali o prebiehajucom dedi¢skom konani
po neznamej vlastnic¢ke, Zalovanej 1/ V. A. vedomost’ a obe sudne konania prebiehali nezavisle a v
Casovo prelinajucom sa obdobi. Nakolko Zzalobcovia pre nazapisatefnost rozsudku v katastri v sidnom
konani sp. zn. 5C/24/2021 neziskali spoluvlastnicky podiel nezname;j vlastnicky, Zzalovanej 1/ V. A. z LV
XXXX, LV XXXX, k.U. a obec B. z dévodu, Ze tento bol odovzdany dediCovi, nie je namieste, aby plinili
povinnost uloZzenu im vo vyrokoch V. a VI. rozsudku OS Namestovo sp. zn. 5C/24/2021 a to uhrédzat za
tieto ustupujuce podiely uréent finanénu nahradu. Zalobcovia poukézali na to, Ze kontaktovali pravnu
nastupkyfu po neznamej vlastnicke, Zalovanej 1/ V. A. ato V. K., rod. B., nar.XX.X.XXXX, bytom T. &.XX



a uzavreli s fiou kiipne zmluvy na pozemky, ktoré boli predmetom sudneho konania sp. zn. 5C/24/2021,
a to Zalobca 1/ kipnu zmluvu V XXXX/XXXX, ktora je aj vyznaCena na LV XXXX k.U. a obec B. a Zalobca
2/ kipnu zmluvu V XXXX/XXXX, ktora je aj vyznacena na LV XXXX k.u. a obec B.. Zalobcovia teda
odstranili uzavretim kipnych zmlav s novou nadobudatelkou pozostalosti po neznamej viastnicke V.
K. spornost spoluvlastnictva a jedinym u€astnikom v sudnom konani po povoleni obnovy konania by
zostal neznamy vlastnik Zalovany 2/ Q. W.. Zalobcovia dévodia, Ze po povoleni vkladov do katastra k
spolo€nym pozemkom V XXXX/XXXX, ktory je vyznaCeny na LV XXXX k.u. a obec B. a na LV XXXX
k.u. a obec B. odpadne spornost, ktora branila zapisu rozsudku €. k. 5C/24/2021 zo dna 31.08.2021
a po povoleni obnovy konania v novom povolenom konani by sud rozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva len voCi zalovanému 2/ Q. W. a to rovnakym spésobom ako v pévodnom rozsudku.
Uvedené teda napifia podmienky Upravy § 397 CSP a nové rozhodnutie, uz zapisatelné v katastri
privodi pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zarovefi mozno poziciu zalobcov pri celkove;j
nezapisatelnsoti rozsudku povazovat za neuspesnu a takto je v ich zaujme v novom konani ziskat
zapisatelné sudne rozhodnutie v katastri. Objektivne je takto naplnena podmienka neuspeSnosti strany
Zalobcov pre podanie navrhu na obnovu konania podia § 400 CSP. Zalobcovia maju za to, Ze Zaloba
na obnovu konania je podana v zakonnej subjektivnej lehote, nakolko skuto€nost, Zze rozsudok sp.
zn. 5C/24/2021 je definitivne nezapisatelny v katastri nehnutelnosti vydal Okresny urad Namestovo,
katastralny odbor drfia 01.12.2021 a bola doru¢ena Zalobcom do elektronickej schranky ich zastupcu
dna 02.12.2021. Uvedené preukazuje, Ze 3-mesacna lehota kon&i 01.03.2022.

3. Zastupca zalovanych 1/ a 2/, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k Zalobe suhlasil s povolenim
obnovy konania sp. zn. 5C/24/2021 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a XXXX, k. u. B. a navrhol rozhodnut’ v zmysle Zalobného
petitu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 29.04.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavil zastupca
Zalovanych 1/ a 2/, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil podanim zo dfa 29.04.2022 z dovodu hospodarnosti
konania. Zastupca Zalovanych suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na zaklade
uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu Zalovanych. Pravny
zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach, pri€om poukazal na to, Ze v €ase
rozhodovania okresného sudu v konani sp. zn. 5C/24/2021 nastala nepredvidatelna skuto€nost, a to,
Ze prebiehalo dedi¢ské konanie po zalovanej 1/ V. A., o ktorom Zalobcovia ani sud nemali vedomost. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné zapisat rozsudok sudu do katastra nehnutelnosti a takyto rozsudok
je pre zalobcov nepouzitelny. Zalobcovia pristupili k rieSeniu uvedenej situacie tym, Ze uzatvorili kipne
zmluvy s pravnou nastupkyfiou po Zalovanej 1/ a preto sa zmenil aj stav uvedeny na listoch vlastnictva.
Pravny zastupca ma za to, Ze su splnené podmienky uvedené v § 397 a nasl. CSP na pripustenie obnovy
konania. Ak by rozsudok zostal platit' v tom stave ako je, Zalobcovia by boli povinni zaplatit’ podiel aj V.
A., od ktorej podiel v koneénom désledku nenadobudli, o by boli v rozpore s principom spravodlivosti. V
pripade, ak bude sud v tomto konani rozhodovat o nahrade trov konania, tuto si Zalobcovia neuplatfiuju.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/24/2021 a zistil nasledovné:

6. Zalobcovia sa v konani sp. zn. 5C/24/2021 Zalobou doru¢enou stdu diia 11.05.2021 domahali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX a XXXX
k. 0. B.. O predmetnej zalobu rozhodol Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 5C/24/2021-57 zo dha
31.08.2021, pravoplatnym dria 29.09.2021 nasledovne:

,,» |. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 2/ T. B., rod. B., nar. XX XX.XXXX, r. €.;: XXXXXX/XXXX,
bytom T., K. XXX a Zalovanych 1/ V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. &. XX - neznama spoluvlastnicka,
2/ Q. W. - neznamy spoluvlastnik, obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, k nehnutelnosti, pozemku, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre obec
ak. u. B, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parc. &. XXXX/
XXX - orna péda o vymere 430 m2, parc. &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 333 m2 a parc. €.
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 21 m2, zruSuje.

II. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 2/ T. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/
XXXX, bytom T., K. XXX, nehnutelnost, pozemok zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. U.
B., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parc. & XXXX/XXX -



orna pbda o vymere 430 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 333 m2 a parc. €. XXXX/
X - trvaly trdvny porast o vymere 21 m2, v podiele 1/1 u€asti k celku.

Ill. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/ Q. T,, rod. T., nar. XX XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX,
bytom B. XX a Zalovanych 1/ V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XX - neznama spoluvlastni¢ka, 2/ Q. W.
- neznamy spoluvlastnik, obaja zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, k nehnutelnosti, pozemku, zapisanom na liste vlastnictva & XXXX pre obec a k. .
B., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parc. €. XXXX/XXX-
orna péda o vymere 1 521 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2, zruSuje .

IV. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ Q. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX;, r. €.: XXXXXX/
XXXX, bytom B. XX, nehnutelnost, pozemok zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. u. B.,
parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, pozemok zobrazeny ako parc. €. XXXX/XXX-
orna pdda o vymere 1 521 m2, parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2, v podiele 1/1
Ucasti k celku.

V. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanej 1/ sumu 1 422,16 Eur, Zalovanému 2/ sumu 170,66 Eur
titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, &. (. IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca 2/ je povinny zaplatit Zalovanej 1/ sumu 710,17 Eur, Zalovanému 2/ sumu 85,22 Eur titulom
nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, &. 0. IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov nepriznava.*

7. Okresny urad Namestovo, katastralny odbor listom &. Z XXXX/XXXX zo dha 01.12.2021 oznémil
Zalobcom a tunajSiemu sudu, Ze zaznam do katastra nehnutelnosti na zaklade rozsudku sp. zn.
5C/24/2021 nie je mozné vykonat. Okresny urad uviedol, Ze dia 08.10.2021 bolo katastralnemu odboru
doru¢ené podanie - Rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 31.08.2021 so sp. zn. 5C/24/2021,
zaevidované pod sp. zn. Z XXXX/XXXX. Po oboznameni sa s predmetnym rozsudkom bolo zistené, Ze
po V. A. bolo doru€ené dedi¢ské rozhodnutie so sp. zn. 7D/34/2020, zaregistrované pod €. Z XXXXX/
XXXX, ktoré bolo podla poradia doruenych listin zapisané do katastra nehnutefnosti pod polozkou &.
XXXIXXXX. Zapisom dedi¢ského rozhodnutia teda rozsudok Okresného sudu Namestovo so sp. zn.
5C/24/2021 nevychadza z udajov katastra a listinu nie je mozné zapisat’ ako celok.

8. Oznamenim zo dria 08.12.2021 adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobcov, dal sud Zalobcom
na vedomie vysSie spominanu skutoCnost, teda, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo, €. k.
5C/24/2021-57 zo dna 31.08.2021 nebolo mozné zapisat na katastri. Uvedené oznamenie pravny
zastupca zalobcov prevzal toho istého dria.

9. Z listu vlastnictva &. XXXX, k. u. B. zo dia 12.04.2022 sud zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici k
pozemkom evidovanym ako parcely reg. C, parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere 430 m2, parc. €.
XXXX/X trvaly travny porast o vymere 333 m2 a parc. &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 21 m2 su
zapisani pod B2 Zalovany 2/ Q. W. v podiele 3/300 (sprava SPF) a bod B9 (podiel 25/300), B15 (podiel
247/300) a B16 (podiel 25/300) Zalobca 2/ T. B..

10. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. B. zo dfia 12.04.2022 sud zistil, Ze ako podielovy spoluvlastnici k
pozemkom evidovanym ako parcely reg. C, parc. & XXXX/XXX orna pdda o vymere 1521 m2 a parc.
€. XXXX/X trvaly trdvny porast o vymere 49 m2 su zapisani pod B2 Zalovany 2/ Q. W. v podiele 3/300
(sprava SPF) a bod B4 (podiel 109/400), B5 (podiel 109/1200), B6 (podiel 60/300) a B7 (podiel 128/300)
Zalobca 1/ Q. T..

11. Oproti vypisom z listov vlastnictva &. XXXX a &. XXXX zo dfia 09.12.2021, ktoré boli prilohou Zaloby
je zrejma zmena, nakolko tu ako spoluvlastnik podielov o velkosti 25/300 vystupuje V. K., r. B., nar.
XX XX XXXX. Ako titul nadobudnutia je uvedené Z XXXX/XXXX- Uznesenie o ded. €. 7D 34/2020, Dnot
60/2020, pravoplatné dra 24.08.2021-247/2021.

10. Podfa § 397 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

15. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

16. Podla § 415 ods. 1 az 3 CSP, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa
odklada vykonatefnost napadnutého rozhodnutia. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZzenim pravoplatnosti podla odseku 2
dotknuté.

17. Podla § 416 CSP, len o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost, sud bez
dalSieho vec znova prejednda. Pritom prihliadne na v8etko, ¢o vySlo najavo v pévodnom konani aj v
obnovenom konani.

18. K samotnému institutu obnovy konania sud uvadza, Ze sa jedna o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to
je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak
su splnené vsetky zadkonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to Zaloba musi byt podana
opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania,
musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat
predpisané nalezitosti. DOvody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,
vypocitané v ustanoveni § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu
konania nepripustna a uplatnenie iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie
Zaloby z dévodu nepripustnosti. Z uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu
konania je pripustna predovsetkym proti pravoplatnému rozsudku sudu, nakolko proti pravoplatnému
uzneseniu je pripustna jedine vtedy, ak takymto uznesenim bol schvaleny zmier. Okrem uvedeného je
Zaloba na obnovu konania pripustna uz len voc€i pravoplatnému platobnému rozkazu.



19. V prejednavanej veci sa zalobcovia domahaju obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/24/2021, a to z dbvodov uvedenych v ust. § 397 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Rozhodovanie o navrhu
na obnovu konania je dvojfazové, kedy najprv sud rozhodne o tom, &i navrhu na obnovu konania vyhovie,
t. j. €i obnovu konania povoli alebo nie. Pre tuto fazu konania platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie. V tomto Stadiu sud skuma, &i su splnené podmienky pre obnovu konania, t. j. &i
navrh bol podany z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 397CSP, &i smeruje proti takému rozhodnutiu,
ohladne ktorého je mozné povolit obnovu konania a &i bol navrh podany v€as. Len v pripade, Ze su
splnené vSetky zdkonné podmienky obnovy konania, rozhodne sud tak, Ze obnovu konania povoli. V
druhej faze, po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, potom uz bez dalSieho sud vec
opatovne prejedna. Napadnuté rozhodnutie je procesnym rozhodnutim v prvej faze konania o obnove,
t.j. ide o rozhodnutie o tom, ¢&i su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

20. Sud preskumal Zalobu na obnovu konania a zistil, Ze tato je dovodna. Ako sud uviedol vysSie,
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 5C/24/2021-57 zo dfia 31.08.2021 doslo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v k. U. B., evidovanym na
LV €. XXXX a & XXXX. Z pripojeného spisu sp. zn. 5C/24/2021 mal sud preukazané, Ze v Case
rozhodovania sudu bola Zalovana 1/ V. A. neznamou vlastni¢kou, ktord v konani zastupoval SPF.
Pobyt Zalovanej 1/ a jej pravnych nastupcov sa Zalobcom nepodarilo zistit ani dopytom na obec B..
Rovnako tak sud zistil, Ze udaje o Zalovanej 1/ uvedené na liste vlastnictva nevyhovuju Ziadnemu
zaznamu Vv registri obyvatelov, a preto ju nebolo mozné stotoznit' s osobami nachadzajucimi sa v
databaze Registra obyvatelov. Na zaklade predmetného rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.09.2021 mal byt vykonany zaznam do katastra nehnutefnosti a podiely Zalovanych 1/ a 2/ na
nehnutefnostiach mali nadobudndt Zalobcovia. K zaznamu do katastra nehnutefnosti v8ak nedoslo,
a to z dévodu, ze katastru bolo medzi¢asom dorucené dediCské rozhodnutie sp. zn. 7D/34/2020 po
Zalovanej 1/. Uvedené mal sud preukdzané aj z vypisov z LV & XXXX a XXXX zo diia 09.12.2021,
ktoré vypisy boli prilohou k Zalobe a z ktorych vyplyva, Ze podiely Zalovanej 1/ nadobudla v zmysle
uznesenia o dedistve &. 7D/34/2020, pravoplatného dna 24.08.2021 V. K., r. B., nar. XX. XX.XXXX.
Predmetny rozsudok je vzhfadom na uvedené skuto€nosti nezapisatelny do katastra nehnutefnosti,
priCom zalobcovia zruSenie ani zmenu pravoplatného rozhodnutia sidu nemézu dosiahnut inak ako
podanim mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. podanim Zaloby na obnovu konania. Zaroven sud
konstatuje Ze je splneni aj okruh U&astnikov konania, ktory je totozny s konanim sp. zn. 5C/24/2021
a zalobcov mozno z dbévodu nezapisatelnosti rozhodnutia do katastra nehnutelnosti povazovat za
neuspesnu stranu. Pokial ide o zachovanie lehoty, Zaloba bola na sud podana dia 13.12.2021, priCom
oznamenie Okresného uradu Namestovo o nezapisatelnosti rozsudku, na zaklade ktorého sa zalobcovia
dozvedeli o predmetnej skuto€nosti, bolo vyhotovené dna 01.12.2021, preto je zachovana aj 3 mesacna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

21. S poukazom na vySSie uvedené zavery, kedy ma sud za to, Ze su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) a b) CSP, navrhu Zalobcov vyhovel a povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/24/2021.

22. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, nakolko sa jedna o dvojfazové konanie, pricom
v tomto konani sud rozhodoval o tom, €i povoli obnovu konania. O trovach konania bude rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i - v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



