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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., prechodne bytom A.r, Statny
obé&an Slovenskej republiky a otca P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. K. XX, t.&. Ustav na vykon
vazby, Komenského 7, Banska Bystrica, Statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o navrhu otca
maloletého dietata na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa ndvrhom doru€enym sudu dia 13.12.2017 domahal zniZenia vyzivného
na maloleté dieta. Navrh odovodnil tym, Ze dfia 04.11.2017 spdsobil v meste O. dopravnu nehodu, v
dosledku ¢oho mu bol zadrzany vodi€sky preukaz a sudca Okresného sudu Luéenec ho vzal do vazby. Z
toho dévodu nie je schopny platit’ vyZivné vo vySke 140,- eur mesacne ako doteraz. Uviedol, Ze byva sam
v rodinnom dome po rodi€och v Y. €.d. XX, vlastni osobny automobil Ford Galaxy, evidenéné Cislo PT
XXXAK, rok vyroby XXXX. Ako vodi€ z povolania svojou vinou priSiel o pracu a celé vec ho velmi mrzi.
V podani zo dfia 27.12.2017 k svojim vydavkom uviedol, Ze za elektrinu plati 34,- eur mesacne, plus
ro¢né poplatky cca 60,- eur, drevo na karenie cca 400,- eur ro¢ne. Pouziva mobilny telefén s uhradou
cca 20,- eur mesacne. Poistné na povinné zmluvné poistenie predstavuje 120,- eur.

2. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie prevzal dna
27.12.2017. V pisomnom vyjadreni zo dfia 27.12.2017 uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti.

3. Matka maloletého dietata sa vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 05.01.2018 k navrhu na zniZenie
vyzivného nevyjadrila. Sudu len Specifikovala vydavky na maloleté dieta a vydavky na domacnost.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata odporucal v rozhodnuti sudu prihliadnut’ na potreby a vek
dietata a prijem otca. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov v domacnosti matky a konstatoval,
Ze matka byva v dvojizbovom prenajatom byte, v ktorom ma zariadenu detsku a obyvaciu izbu. Byt
je zariadeny modernym nabytkom, v ¢ase Setrenia v fiom bolo €isto a bol upratany, priom mesacné
naklady na byvanie predstavuju 190,- eur. Malolety A. je Ziakom 2. ro¢nika Zakladnej Skoly v O.. V
rozhovore sa vyjadril, Ze s otcom sa stretaval, naposledy mu kupil v lete 2017 pocitaCovu hru a rad
navstevuje obidvoch starych rodicov, ktori byvaju v O.. Matka maloletého dietata pri Setreni uviedla, Ze
otec maloletého dietata vyzivné 140,- eur posielal pravidelne, so synom sa v3ak stretaval velmi malo



a ked sa stretli, iSli sa previest do L. do parku alebo obchodov. Otec maloletého pracoval ako vodi¢ z
povolania, niekedy pracoval tri tyZdne a potom mal dva tyzdne volno. Ked mal vofno dva tyZdne, so
synom bol v priemere len dva dni. Matka maloletého dietata je zamestnand v Pizzerii S. v O.. Jej Cisty
mesacny prijem je cca 300,- eur mesacne a pobera aj pridavky na syna v sume 23,52 eura. Iny prijem
nema.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, precitanim rozsudku
Okresného sudu LuCenec sp. zn. 5P/58/2014-47 zo dfa 10.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/13/2015-78 zo dfia 01.04.2015, trestného rozkazu Okresného
sudu Lu€enec &.k. 2T/95/2017-55 zo dfia 04.08.2017, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/5/2018, precitanim listov vlastnictva z katastralneho portélu, sprav Dafového uradu
Banska Bystrica, pobo¢ka Lugenec, spravy a potvrdeni Uradu prace, socialnych veci s rodiny Luéenec,
lustracie Okresného riaditelstva PZ Lu€enec, Okresny dopravny inSpektorat Poltér, listinnych dékazov
preukazujucich prijem a vydavky matky na domacnost a maloleté dieta, spravy z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom a zistil tento skutkovy stav:

6. Manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec
C.k. 5P/58/2014-47 zo dha 10.11.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec
C.k. 5P/58/2014-66 zo dna 22.12.2014 a s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoP/13/2015-78 zo dnia 01.04.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.01.2015 a ¢o
do vyroku o ureni vyzivného dra 15.04.2015. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat vyZivnhym vo vySke 140,- eur mesaéne. V tom Case malo dieta
pat rokov a navstevovalo matersku Skolu. Priemerny mesaény zarobok matky predstavoval 67,83 eura.
Matka zabezpec€ovala dietatu osobnu starostlivost, byvanie a stravovanie. Naklady spojené s byvanim
predstavovali 190,- eur mesaéne, vydavky na matersku Skolu 30,- eur mesacéne, vydavky na lieky pre
dieta 10,- eur mesaéné. Otec dietat'a dosahoval prijem z pracovnej €innosti priemerne mesacne 358,66
eura a priemerné mesacné cestovné nahrady predstavovali sumu 842,50 eura.

7. Matka maloletého dietata na pojednavani s navrhom na znizenie vyzivného suhlasila, kedZe otec
maloletého dietata nema v suasnosti moznost pracovat, ani platit vyZivné, nesuhlasila viak s uplnym
zruSenim vyzivného. Otec maloletého dietata sa od nastupu do vykonu vazby o plnenie vyZivovacej
povinnosti k maloletému nezaujimal. Z Ustavu na vykon vazby bola matke na vyZivné poukazana spolu
suma 155,- eur z U¢tu otca z pefiaznych prostriedkov tvoriacich mzdu za obdobie pred nastupom do
vykonu vézby. Do nastupu do vykonu véazby platil otec maloletého dietata vyZivné v zasade pravidelne
a na vyzivnom nemal Ziadne nedoplatky. Matka maloletého je zamestnand ako €asnicka v Pizzerii S.
v O.. Z potvrdenia o prijme vyplyva, Ze jej Cisty mesaény prijem predstavuje cca 300,- eur, k tomu ma
moznost privyrobit’ si na ,tringloch®. Nahradné vyzivné nepobera. Vlastni motorové vozidlo Fiat Punto a
je vyluénou vlastnic¢kou rodinného domu v Y. &. XX, v ktorom Zije otec maloletého dietata a v prospech
ktorého je na nehnutelnosti zriadené pravo doZivotného uzivania. Matka s maloletym A. Ziju v prenajatom
byte, za ktory plati pravidelné mesa&né najomné 190,- eur. Dal$ie mesaéné vydavky na domacnost su:
telefén 40,- eur, internet a televizia 20,- eur, splatky p6zicky na pracku 35,02 eura. K tomu plati poistné
na zivotné poistenie (maloleté dieta je pripoistené) vo vyske 20,- eur mesacne. Do mesiaca september
2017 matka splacala aj p6zicku, ktoru si zobrali spolo€ne s otcom dietata, vo vyske 67,09 eura mesacne
a tato bola ku driu 28.09.2017 splatena. So starostlivostou o dieta matke pomahaju stari rodicia.

8. Malolety A. je vo veku osem rokov, navstevuje druhy ro€nik zdkladnej Skoly. Pravidelné mesacné
vydavky na dieta su 20,- eur na stravu v Skolskej jedalni, 5,50 eura Skolska druzina. Vydavky viaZuce
sa k zahajeniu Skolského roka (pomécky, zoSity) €inia 100,- eur, prezuvky 10,- eur, oble€enie na telesnu
vychovu 50,- eur. DalSie vydavky suvisiace so $kolskou dochadzkou (fotenie dvakrat do roka, $kolské
vylety, triedny fond) predstavuju cca 80,- eur na Skolsky rok. Kompletné obleCenie pre maloleté dieta na
jeden rok vycislila matka v hodnote 1 224 .- eur.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 29.12.2017 vyplyva, Zze matka
maloletého dietata pobera pridavok na maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX vo vySe 23,52 eura.



10. Kolizny opatrovnik vo vypovedi uviedol, Ze sa pridfZza spravy o Setreni pomerov v domacnosti matky
a rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného ponechava na Uvahe sudu tak, aby toto zohfadrovalo
odbvodnené potreby a zaujmy maloletého dietata.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/5/2018 sud zistil, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec ¢€.k. 2T/95/2017-55 zo dria 04.08.2017 bol otec maloletého dietata uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 145 ods. 1 Tr. z&k. a za to ho sud odsudil na trest odnatia slobody v
trvani tri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a zaroveri mu ulozil
povinnost’ nahradit Skodu poskodenému vo vyske 351,- eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 20.11.2017.

12. Uznesenim Okresného sudu &.k. 0Tp 80/17 zo dfia 08.11.2017, pravoplatnym dria 08.11.2017,
bol otec maloletého dietata vzaty do vazby. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otcovi dietata
bolo vznesené obvinenie pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nakolko dra 04.11.2017 v
meste O. aj po zadrzani vodi¢ského preukazu opatovne v ten isty def viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu a spdsobil dopravnu nehodu. Konanie v predmetnej trestnej veci je vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 3T/5/2018 a doposial nebolo pravoplatne skoncené.

13. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze otec maloletého dietata je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre k.U. a obec Y.
K., LV & XX, XX a XXX pre k.U. a obec J. a LV €. XXXX a XXXX pre k.u. a obec O., ktoré nadobudol
titulom dedenia.

14. Lustraciou v evidencii vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu Poltar bolo dfia 29.12.2017
zistené, Ze otec maloletého dietata je v evidencii vedeny ako vlastnik a drzitel motorového vozidla Ford
Galaxy, EVC: PT XXXAK.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



22. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. VV\ykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu nie je dévodny.

25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol opakovane rozhodnut o vyzivhom, je zmena
pomerov. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného
alebo na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 zakona o
rodine).

26. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata, je
zaujem maloletého dietata (€l. 5 zdkona o rodine).

27. Ako sud vySSie uviedol, naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého A. rozhodované v roku
2015. V &ase rozhodovania malolety A. navstevoval predSkolské zariadenie. Navrh otca na zniZenie
vyzivného bol podany v roku 2017. V su€asnosti ma maloleté dieta osem rokov a navstevuje zakladnu
Skolu. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do podania navrhu vzrastli
odévodnené potreby na strane dietata podmienené jeho vekom a rastom (stravné, oSatenie), ale
predovSetkym nastupom do Skoly.

28. Prijem matky sa od poslednej uUpravy vyzivného zvySil. Matka sa o dieta osobne stara. So
starostlivostou o dieta jej prileZitostne vypomahaju stari rodi¢ia. V su€asnosti zabezpeduje aj vyluénu
finanénu starostlivost o dieta.

29. Pokial ide o skuto€nost, Ze otec maloletého dietata je momentalne vo vykone vazby, tato skutoénost
neméze byt na ujmu maloletého dietata, pretoZze otec dietata si tuto situaciu privodil sam svojim
umyselnym protipravnym konanim, naviac spachanym v ¢ase, ked odsudenie za jeho predchadzajuci
trestny &in nebolo este pravoplatné a v situacii, ked aj po zadrzani vodi¢ského preukazu opatovne viedol
v ten isty defi osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a spésobil dopravni nehodu, pri¢om ako
vodi€ z povolania zarover pridiel o zamestnanie. Pred nastupom do vykonu vazby dosahoval jeho prijem
cca 530,- eur mesacne brutto.

30. Na zaklade zisteného skutkového stavu je sud toho nazoru, Ze na strane otca neexistuju také
okolnosti, ktoré by odévodrfiovali zmenu rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti v zmysle jej zniZzenia.
Napriek tomu, Ze otec v su€asnosti nema pravidelny prijem, sud jeho postoj k praci povazuje za
lahkomysefny, ktorym ohrozil vyZivu dietata. Vykon vazby nemozZno povazovat za taki zmenu pomeroyv,
ktora by odbévodrniovala zniZenie vyzivného, pretoZze v dosledku svojho konania sa sam pripravil o
moznosti aktivne sa zu€astnit pracovného procesu a dosiahnut pravidelny prijem, z ktorého by si plnil
aj vyzivovaciu povinnost.

31. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze otec dietata je spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti a
vlastni aj osobny automobil, o preukazuje jeho bonitu a moznost uhradit’ pripadny nedoplatok na
vyzivnom, pripadne zabezpecit’ pefiazné prostriedky na plnenie vyzivovacej povinnosti predajom Casti
majetku. Sud tieZ poznamenava, Ze v pripade pravoplatného odsudenia za trestny €in sa po nastupe
vo vykonu trestu odfatia slobody mbze otec usilovat’ o zaradenie do prace a z prijmu z tejto pracovnej
¢innosti uhradzat vyzivné.

32. Za danych okolnosti sud neprihliadol na momentalnu insolventnost’ a vazbu otca, ktoré si spdsobil
vyluéne sam svojou protipravnou ¢innostou, a preto jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



